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Wqg rozdzielnika

Dotyczy: przetargu nieograniczonego: ,,OBWODNICA OLKUSZA - ETAP I”

W odpowiedzi na zapytania Wykonawcow, kidore wptynety po uptywie terminu na skiadanie pytan,
Zamawiajacy - Zarzad Drog Wojewodzkich w Krakowie udziela odpowiedzi na nastepujgce pytania (numeracja
pytan jest ustalona przez Zamawiajgcego):

Pytanie nr 104: Prosimy o podanie technologii oznakowania poziomego, gdyz przedmiary robot tego nie
precyzujg, SST D.07.01.01 oraz SOR mowi o zastosowaniu oznakowania docelowego grubowarstowego
z masy termoplastycznej natomiast projekt umowy w §4 pkt 9 moéwi o udzieleniu gwarancji 12 miesiecy tyle ze
na oznakowanie cienkowarstowe.
Odp. Nalezy zastosowac¢ oznakowanie grubo-warstwowe z gwarancjg 5-cio letnia.
W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wprowadza:

a) zamienng strone nr 11 SIWZ - w zatgczeniu

b) zamienny wzor oferty (zat. nr 2 oraz 2.1 SIWZ ) - w zalgczeniu

¢) zamienng strone nr 3 wzoru umowy (zat. nr 9 SIWZ)

Pytanie nr 105: Prosimy o:
- podanie wg jakiego dokumentu okreslono typy punktowych elementow odblaskowych, lub
- podanie bardziej szczegotowe] charakterystyki dla kazdego z zastosowanych typow

Odp. Typ punktowych elementow odblaskowych okresla projekt sta-kaj organizacji ruchu oraz STWIORB
D.07.01.01.

Pytanie nr 106: Prosimy o podanie doktadnych ilo$ci odcinkéw poczatkowych i koncowych barier ochronnych.
Odp. Lokalizacje i parametry barier przedstawiono na planie sytuacyjnym w projekcie budowlanym,
wykonawczym oraz statej organizacji ruchu.

Skosy barier ochronnych (zakonczen) okreslono w opisie technicznym projektu statej organizacji ruchu.
Doktadng lokalizacje barier ochronnych przedstawiono na przekrojach poprzecznych.

Pytanie nr 107: W specyfikacji D.05.04.02 w pkt 2.2 podana jest geosiatka poliestrowa choc parametry
wytrzymatosciowe wskazujg iz zastosowana powinna byc¢ szklana.

Odp. W dokumentacji projektowej wyraznie wskazano, ze dopuszcza sie do stosowania inne typu geosiatki,
jak szklane czy weglowo-szkiane.

Nie dopuszcza sie do stosowania geosiatek stalowych oraz polipropylenowych.

Pytanie nr 108: Prosimy o podanie wymaganych parametréw dla maty antyerozyjnej (poz 50 przedmiaru robot
drogowych) gdyz brak danych w specyfikacji D.06.01.01.

Odp. Mata przeciwerozyjna zwigzana jest ze wzmocnieniem skarp, dotyczy wiec robot ziemnych. Wymagane
parametry maty przedstawiono w STWIORB D.02.00.01, pkt. 2.4.

Pytanie nr 109: Prosimy o podanie wymaganych parametréw dla geokraty (poz 1 i 2 przedmiaru dla zbiornika
retencyjno-infiltracyjnego) gdyz brak danych w specyfikacji D.03.06.02. — w specyfikacji tej natomiast podane
sg whasciwosci dla maty przeciwerozyjnej (pkt 2.2.7), ktdrej brak w przedmiarach.

Odp. Geokrata w projekcie zostata przyjeta jako element rowu, ktdry petni funkcje infiltracyjng lub funkcje
zbiornika. Parametry geokraty przedstawione zostaty w STWIORB D.06.01.01 pkt. 2.7.
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Pytanie nr 110: W odpowiedzi Zamawiajgcego z dnia 16.11.2011r. dotyczacej zezwolenia na zniszczenie
stanowiska rosliny chronionej oraz na zniszczenie siedliska gatunku chronionego (pytanie nr 85) Zamawiajgcy
stwierdza, Zze wymienione zezwolenia wydaje sie na etapie realizacji inwestycji | ze wniosek o wydanie takiego
pozwolenia nalezy skierowa¢ do RDOS Krakéw. Jak to rozumieé w obliczu odpowiedzi Zamawiajgcego z dnia
22.11.2011r. (pytanie nr 90,91,92) w ktorej Zamawiajgcy stwierdza, ze w Decyzji OS nie ma warunku
dotyczacego likwidacji stanowiska rosliny chronionej w zw. z powyzszym ZDW Krakow nie jest w posiadaniu
wspomnianego zezwolenia oraz jak to rozumie¢ w zwigzku z istnigjgcymi jednak zapisami Decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach nr 00.4200.8.2011.AW z dnia 05.09.2011r., ktéra na iej 13 stronie okregla,
ze Inwestor powinien wystapi¢ o przedmiotowe zezwolenia?

Pytanie nr 111: Prosimy o jednoznaczne okreslenie czy na terenie inwestycji znajdujg, sie stanowiska roslin
badz siedlisk gatunkéw chronionych ?

OdpowiedZ do pytania nr 110 i 111: W decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie ma warunku
dotyczacego likwidacji stanowiska rosliny chronionej. Natomiast, w uzasadnieniu znajduje sie zapis moéwiacy
O tym, ze Inwestor powinien wystgpi¢ do odpowiedniego organu z wnioskiem o wydanie takiego zezwolenia.
W opinii tut. Wydziatu zapis taki, jako, ze nie znalazt sie w sentencji decyzji nalezy traktowad jako zalecenie.

W zatgczniku do raportu oddziatywania przedmiotowej inwestycji na $rodowisko (,Inwentaryzacja
gatunkéw chronionych i siedlisk przyrodniczych”), ktéry zostat udostepniony oferentom, znajduje sie
inwentaryzacja roslin chronionych gdzie w tabeli umieszczono wykaz wszystkich zinwentaryzowanych roslin
I grzybow wraz z gatunkami chronionymi. We wnioskach autor opracowania sugeruje ,(...) W przypadku
jednego zagrozonego gatunku widlicz splaszczony Diphasiastrum complanatum i widtak jatowcowaty
Lycopodium annotimum powinno sig przeprowadzié introdukcje (przeniesienie) gatunku na tereny sasiednie
np. w okoliczne lasy (...)".

W zwigzku z powyzszym do Wykonawcy nalezy ustalenie koniecznosci uzyskania wymienionego
powyzej zezwolenia oraz sprecyzowanie ktore ze zinwentaryzowanych siedlisk chronionych wymagajg
pozwolenia na likwidacje stanowiska.

Niniejsze pismo wraz z zatgcznikami staje sie integralng czescig Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia.
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