N\ ZARZAD DROG WOJEWODZKICH W KRAKOWIE
MALOPOLSKA INSTYTUCJA WOJEWODZTWA MALOPOLSKIEGO

Krakow, 31.03.2017r.
ZDW/PW/2017/ 197ZIDN-4 BJ
Znak sprawy: ZDW-DN-4-271-3/17

Wg rozdzielnika

Dotyczy: przetargu nieograniczonego: Budowa zintegrowanej sieci tras rowerowych w Wojewédztwie
Matopolskim — Zadanie nr 5 - VeloDunajec (VD) — odc. 1 cz. 2 (od m. Szczawnica do m. Zabrzez).

. W odpowiedzi na ziozone przez Wykonawcéw wnioski o wyjasnienie tresci SIWZ w niniejszym
postepowaniu, Zamawiajacy - Zarzgd Drog Wojewddzkich w Krakowie na podstawie art. 38 ust 1, 1a, 2
i 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. DZ. U. z 2015 r. poz.
2164 ze zm.) zwanej dalej ustawag PZP udziela odpowiedzi na nastepujgce pytania (numeracja pytan oraz
kolejnos¢ udzielania odpowiedzi jest ustalona przez Zamawiajgcego):

Pytanie nr15
Dotyczy: PFU punkt 1.2.2.a) (strona 12). Wnosimy o korekte tresci przytoczonego punktu na nastepujgca:

.Sporzadzenia aktualnej mapy do celdw projektowych, zawierajgcej wszystkie urzadzenia
zinwentaryzowane | niezinwentaryzowane na kopii mapy zasadniczej z  wylgczeniem
niezinwentaryzowanych na kopii mapy zasadniczej urzadzern podziemnych”. Wykonawca nie jest w stanie
przed przystapieniem do realizacji robét zasadniczych dokonac inwentaryzacji ewentualnych urzadzeri
podziemnych niezinwentaryzowanych na kopii mapy zasadniczej. Proponowana zmiana byfaby rowniez
spdjna z trescig punktu VIl.4.2) d) SIWZ.

Odpowied?

Dokonuje sie korekty zapisow PFU punkt 1.2.2.a) (strona 12) na nastepujgce: sporzgdzenia aktualnej
mapy do celébw projektowych,  zawierajgcej  wszystkie  urzgdzenia  zinwentaryzowane
i niezinwentaryzowane na kopii mapy zasadniczej z wylgczeniem niezinwentaryzowanych na kopii mapy
zasadniczej urzadzen podziemnych.

W zalgczeniu udostepnia sie zamienny PFU oznaczony datg 31.03.2017r.

Pytanie nr 16
Dotyczy: PFU punkt 1.2.3 (strona 14). Prosimy o informacje jakie opracowania znajdujg sie do wgladu
u Zamawiajgcego?
Odpowiedz
Dokonuje sie korekty zapisow PFU punkt 1.2.3 (strona 14) na nastepujgace: W celu oszacowania i wyceny
zakresu robdt dla potrzeb sporzgdzenia oferty nalezy
kierowac¢ sie:
- wynikami szczegofowych wizji terenowych i inwentaryzacji wiasnych;
- wynikami wtasnych opracowan, analiz, pomiaréw i obliczen;
- zapisami niniejszego Programu funkcjonalno-uzytkowego;
- wszelkie kolizje z obcymi sieciami nalezy uwzgledni¢ przy sporzadzaniu dokumentacji wraz
z wymaganymi uzgodnieniami i ich wykonaniem w terenie.
W zatgczeniu udostepnia sie zamienny PFU oznaczony datg 31.03.2017r.

Pytanie nr 47
Dotyczy: PFU punkt 1.2.3 (strona 14). Prosimy o udostepnienie opracowan jakie znajdujg sie do wglgdu u
Zamawiajgcego.

Zarzad Drog Wojewdodzkich w Krakowie

ul. Glowackiego 56, 30-085 Krakow

Centrala tel.: 12-446-57-00, Sekretariat tel.: 12-446-57-01, Fax: 12-446-57-02
www.zdw.krakow.pl, e-mail: sekretariat@zdw.krakow.pl



Odpowiedz
Odpowiedzi udzielono do pytania 9.

Pytanie nr 18
Dotyczy: PFU punkt 1.3.1 (strona 20) oraz 1.3.4. (strona 23). Prosimy o rozwiniecie i precyzyjne okreS$lenie

pojecia ,warunku minimalnej awaryjnosci” uzytego w przytoczonych punktach PFU. Wykonawca musi
precyzyjnie wiedzie¢ co taki warunek oznacza w stosunku do poszczegdlnych asortymentéw robét
wchodzgcych w skfad przedmiotu zamoéwienia.

Odpowiedz

Dokonuje sie korekty zapiséw PFU punkt 1.3.1 (strona 20) poprzez usuniecie zapisu: Urzgdzenia
infrastruktury po wykonaniu zabiegdw modernizacyjnych muszg odpowiada¢ warunkowi minimalnej
awaryjnosci tak, aby stuzby utrzymaniowe dokonywaly tylko zabiegéw utrzymania porzadku oraz punktu
1.3.4. (strona 23) poprzez usuniecie zapisu Urzadzenia infrastruktury po wykonaniu zabiegéw
remontowych muszg odpowiada¢ warunkowi minimalnej awaryjnosci tak, aby stuzby utrzymaniowe
dokonywaly tylko zabiegdw utrzymania porzgdku.

W zatgczeniu udostepnia sie zamienny PFU oznaczony datg 31.03.2017r.

Pytanie nr 19

Dotyczy: PFU punkt 1.3.3 (strona 23). Wnosimy o zmiane tresci ostatniego zdania pierwszego akapitu
przytoczonego punktu na nastepujgca: ,Materialy do nawierzchni drég tylko klasy I, a elementy betonowe
konstrukcyjne tylko z betonu min. C25/30.” Stosowanie betonu C25/30 do betonow niekonstrukcyjnych
jest nieuzasadnione ekonomicznie i technicznie.

Odpowiedz

Dokonuje sie korekty zapiséw PFU punkt 1.3.3 (strona 23) na nastepujacy: Materiafy do nawierzchni drég
tylko klasy I, a elementy betonowe tylko z betonu min. C-25/30. Kruszywo stosowane do betonu
wylacznie bazaltowe lub granitowe (nie dopuszcza sie stosowania innych kruszyw).

W zalgczeniu udostepnia sie zamienny PFU oznaczony datg 31.03.2017r.

Pytanie nr 20
Dotyczy: zatgcznik nr 2 (wg numeracji na stronie 35 PFU) do PFU Specyfikacja techniczna DM.00.00.00

Wymagania Ogdlne. Prosimy o korekte przedmiotu ST w punkcie 1.1 na wlasciwy.

Odpowiedz

Dokonuje sie korekty przedmiotu ST w punkcie 1.1 na Budowa zintegrowanej sieci tras rowerowych
w Wojewddztwie Mafopolskim — Zadanie nr 5 - VeloDunajec (VD) - odc. 1, cz. 2 (od m. Szczawnica do
m. Zabrzez).

W zalaczeniu udostepnia sie zamienny PFU oznaczony data ...03.2017r.

Pytanie nr 21
Dotyczy: zatgcznik nr 2 (wg humeracji na stronie 35 PFU) do PFU Specyfikacja techniczna DM.00.00.00

Wymagania Ogdlne punkt 5.1. Ogélne zasady wykonywania robdt. Wnosimy o wykreslenie zdania
zawartego w przytoczonym punkcie o tresci: ,Wykonawca zapewni obsfuge geotechniczng poprzez
uprawnionego geologa na etapie realizowania zadania”. W opinii Wykonawcy stata obsluga
geotechniczna dla przedmiotowego zadania nie jest konieczna, a wystarczajgce bedzie korzystanie
z takiej obstugi wg potrzeb na poszczegdlnych etapach projektowania i realizacji.

Odpowiedz

Dokonuje sie korekty zapisu punktu 5.1 na nastepujacy: Wykonawca w razie koniecznosci zapewni
obstuge geotechniczng poprzez uprawnionego geologa na etapie realizowania zadania.

W zalgczeniu udostepnia sie zamienny PFU oznaczony datg 31.03.2017r.

Pytanie nr 22

W przediozonej przez Zamawiajgcego opinii geotechnicznej brak informacji czy na przebiegu trasy
rowerowej wystepujg osuwiska . Prosze o przekazanie takiej informacji . W przypadku ich wystepowania
prosze o przekazanie dokumentacji geologiczno — inzynierskiej.

Odpowiedz

Wedlug informacji posiadanych przez Zamawiajgcego, na przebiegu trasy rowerowej nie wystepujg
osuwiska.



Pytanie nr 23

W przediozonej przez Zamawiajgcego opinii geotechnicznej brak informacji o warunkach
geotechnicznych pod obiekty . Prosze o przekazanie opinii geotechnicznej pod obiektynr 7,8, 9A
Odpowiedz

Zamawiajgcy nie dysponuje opracowaniem geotechnicznym dla posadowienia obiektéw nr 7, 8 i 9A.

Pytanie nr 24

Na jakiej podstawie autorzy opinii geotechnicznej uznali, ze pod istniejacymi drogami i ciagami pieszo -
rowerowymi , podioze uznano za doprowadzone do grupy nosnosci G1 - prosze o przekazanie kart z
wykonanych odwiertéw .

Odpowiedz

Zamawiajacy nie dysponuje materiatami na podstawie ktorych autor koncepcji okreslit grupe nosnosci
podioza. Udostepniony w przetargu materiat ma charakter poglgdowy i zostat opracowany na etapie
opracowywania Koncepcji w oparciu o dostepne materialy archiwalne. Zgodnie z zapisami PFU na
istniejgcych ciggach pieszo-rowerowych nie przewiduje sie wykonywania zadnych robét poza organizacja
ruchu. Na istniejgcych drogach nalezy wykonaé remont nawierzchni wylacznie na odcinku 85+750,45 -
86+288,87 zgodnie z tabelg w pkt 2 (strona 5) PFU.

Pytanie nr 25

Czy na odcinkach na ktorych zaprojektowano remont nawierzchni asfaltowej zgodnie ze wskazang
konstrukcjg w PFU spefniony jest warunek nosnosci podioza oraz strefy przemarzania - prosze o
przekazanie kart z wykonanych odwiertow .

Odpowiedz

Warstwy nawierzchni na odcinku km 85+750,45 — km 86+288,87, na ktorym przewidziano remont
nawierzchni asfaltowej nalezy wykonaé zgodnie z ,konstrukcjg remontu nawierzchni asfaltowej” okreslong
w pkt. 2.1.2 PFU. Dodatkowo zmienia sie zapisy pkt. 2.1.2 PFU (strony zamienne).

Pytanie nr 26

Prosze o zalaczenie do opinii geotechnicznej kart z wykonanych odwiertdw na odcinkach gdzie
projektowana jest konstrukcja , podstawowa” , ,wzmocniona” , , nawierzchnia KR1" zgodnie z PFU
Odpowiedz

Zamawiajgcy nie dysponuje wynikami odwiertéw. Udostepnione materialy stanowig wynik wstepnego
rozpoznania na podstawie materialéw archiwalnych i powinny zosta¢ uszczegotowione na etapie Projektu
Budowlanego i Wykonawczego. Wykonawca zobowigzany jest do wykonania dodatkowego rozpoznania
geotechnicznego uszczegolawiajgcego wykonane w zamieszczonej opinii geotechnicznej rozpoznanie
podioza. Warstwy nawierzchni na poszczegoélnych odcinkach nalezy wykonaé zgodnie z tabelg w pkt 2
(strona 5) oraz pkt 2.1.2 PFU gdzie zostaly okre$lone poszczegoine warstwy i ich grubosé.

Pytanie nr 27

Prosze o udzielenie informacji czy na odcinkach prowadzonych po istniejagcym ciggu pieszo
— rowerowym tj. 76+748,45 do 78+171,36 zgodnie z PFU speinione sg warunki techniczne dotyczace
szerokosci i skrajni dla ciggow pieszo - rowerowych zgodnie z obowigzujgcym stanem prawnym w celu
mozliwosci ich oznakowania .

Odpowiedz

Istniejgcy cigg pieszo-rowerowy na w/w odcinku nalezy traktowac jako niewymagajgcy przebudowy
i zmiany jego parametrow, a wymagajgcy jedynie oznakowania zgodnego z PFU.

Pytanie nr. 28

Prosze o udzielenie informacji czy na odcinkach prowadzonych po istniejagcym ciggu rowerowym fj.
78+465,17 do 81+658,17 zgodnie z zapisami PFU ( w stanie obecnym jest to cigg pieszy , a nie cigg
rowerowy ) nalezy wyeliminowa¢ mozliwo$¢ poruszania sie pieszych na tym odcinku , a w przypadku
gdy ma zosta¢ zachowany cigg pieszo- rowerowy czy speinione sg warunki techniczne dotyczgce
szerokosci i skrajni dla ciggéw pieszo - rowerowych zgodnie z obowigzujgcym stanem prawnym
w celu mozliwosci ich oznakowania . Prosze o sprecyzowanie zapiséow w PFU i peilnych wyjasnien



w zakresie przyjetych rozwigzan oraz podanie istniejgcych szeroko$ci w okreslonych kilometrazach
zgodnie z PFU.

Odpowiedz

Na w/w odcinku nalezy oznakowac cigg pieszo-rowerowy. Nie nalezy eliminowac poruszania sig pieszych
na tym odcinku. Istniejgce szerokosci i skrajnie nalezy traktowac jako wystarczajgce.

Pytanie nr 29

Jakg procedure przewiduje Zamawiajgcy na okolicznosé gdy istniejace ciggi komunikacyjne po ktérych
prowadzona jest trasa rowerowa nie bedg spetnia¢ paramentoéw technicznych w zakresie szeroko$ci
i skrajni zgodnie z obowigzujacym stanem prawnym

Odpowiedz

Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ oznakowania ciggu jako chodnik z dopuszczeniem ruchu
rowerowego. Na w/w wyzej odcinkach planowana jest w przysziosci przebudowa drogi powiatowej
w ramach ktorej powstanie nowy ciag pieszo-rowerowy. Rozwigzania zaproponowane w Koncepcji i PFU
beda stanowity rozwigzania tymczasowe.

Pytanie nr 30
Zgodnie z zapisami PFU w km 85+312,03 — 85+480,99 oraz 85+480,99-85+491,46 na by¢

zaprojektowana nawierzchnia , podstawowa” o szerokosci 2,50 m a w zapisach dotyczacych obiektow
mostowych jest zapis , ze na tym odcinku majg poruszac sie pojazdy stuzb ratunkowym wiec zasadnym
jest zaprojektowanie i wykonanie ,nawierzchni KR1" o szerokosci 3,50 m . Prosze o wprowadzenie
zmiany w zapisach PFU w zakresie nawierzchni i jej szerokosci w powyzszym zakresie .

Odpowiedz

Na planowanych obiektach mostowych przez Dunajec (m.in. w w/w kilometrazu), Zamawiajgcy nie
przewiduje zadnego ruchu pojazdéw (w tym ratunkowych). Przedmiotowe obiekty nalezy zaprojektowac
wytgcznie na ruch pieszo-rowerowy z nawierzchnig podstawowa szerokosci uzytkowej jezdni 2,5m.

Pytanie nr 31

W jaki sposdb Zamawiajacy przewiduje zabezpieczenie ciggéw rowerowych przed ruchem pojazdow
kotowych takich jak samochody, ciagniki rolnicze , stuzby ratunkowe , utrzymujgce w zimie itp. w okresie
gwarancji. Wykonawca zaznacza, iz brak zastosowania takich zabezpieczen moze w znaczacy sposob
przyczynia¢ sie do uszkodzen nawierzchni ze wzgledu na brak przystosowania jej do takiego rodzaju
ruchu— konstrukcja podstawowa” ?

Odpowiedz

Zamawiajacy nie przewiduje fizycznego zabezpieczenia ciggéw rowerowych przed ruchem pojazdow
kotowych takich jak samochody, ciagniki rolnicze , sluzby ratunkowe , utrzymujace w zimie itp.
Wykonane oznakowanie pionowe i poziome powinno w jednoznaczny sposéb informowaé¢ kto moze
poruszaé sie planowanym ciggiem komunikacyjnym.

Pytanie nr 32

Czy Zamawiajacy ze wzgledow trwatosciowych i utrzymaniowych jest skiony do zamiany zapisow PFU
w zakresie konstrukcji nawierzchni z , podstawowej” na ,wzmocniong” ?

Odpowiedz

Zamawiajgcy dopuszcza nawierzchnie wzmocniong jedynie w miejscach narazonych na ruch inny niz
pieszo-rowerowy, zgodnie z PFU nalezy jg wykonaé na odcinkach wskazanych w tabeli w pkt 2 (strona 5)
PFU.

Pytanie nr 33

Prosze o przekazanie uzgodnienia koncepcji trasy $ciezek rowerowych iich umocnien z RZGW Krakow
. Z zalgczonych uzgodnien winnika , ze RZGW nie akceptuje proponowanych tras . Z uwagi na kroétki
czas realizacji zadania Wykonawca nie bedzie miat czasu na rozwigzywanie zagadniefi zwigzanych
z alternatywnymi przebiegami tras .

Odpowiedz

Opisany w koncepcji i PFU przebieg trasy rowerowej zostatl uzgodniony z RZGW na podstawie
opiniowania przekazanych materiatdbw oraz wizji terenowych. Zamawiajgcy nie dysponuje innym
uzgodnieniami niz zamieszczone w koncepcji. Szczegdlowe rozwigzania projektowe dot. trasy i obiektow
inzynierskich nalezy uzgodni¢ z RZGW na podstawie materiatobw opracowanych przez Wykonawce.
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Pytanie nr 34

Prosze o przekazanie uzgodnienia koncepcji trasy $ciezek rowerowych z Pieninskim Parkiem
Narodowym

Odpowiedz

Zamawiajacy nie dysponuje uzgodnieniem z Pieninskim Parkiem Narodowym. Przebieg trasy na terenie
PPN obejmuje jedynie oznakowanie istniejgcego ciggu pieszo-rowerowego.

Pytanie nr 35

Prosze o przekazanie uzgodnienia koncepcji trasy Sciezek rowerowych z Dyrekcjg Laséw Paristwowych.
OdpowiedZ

Zamawiajacy nie dysponuje uzgodnieniem z Dyrekcjg Lasow Panstwowych. Zgodnie z koncepcja, trasa
nie prowadzi terenami nalezgcymi do Laséw Parstwowych.

Pytanie nr 36

Prosze o przekazanie informacji czy projektowany przebieg tras $ciezek rowerowych przebiega przez
obszary Natura 2000 , a w przypadku przebiegu przekaza¢ uzgodnienie z RDOS lub decyzje
srodowiskowg (zgodnie z zalgczong korespondencjg z RDOS).

Odpowiedz

Informacje na temat przebiegu trasy przez obszary Natura 2000 zawarte sg w udostepnionej koncepcji
TOM IV Srodowisko. W przypadku zaprojektowania rozwigzah mogacych mie¢ wplyw na obszary Natura
2000, Wykonawca zobowigzany bedzie do wykonania oceny oddzialywania przedsiewziecia na Obszary
Natura 2000.

Pytanie nr 37

Prosze o wyjasnienie rozbieznosci pomiedzy Zapisami PFU p. 2.4.5 a zapisami Koncepcji Programowe;j
— tom. 1ll Obiekty Inzynierskie w zakresie ilosciowym obiektéw ich konstrukcji wraz z podaniem ich
parametrow.

Odpowiedz

llos¢ obiektow zgodnie z PFU p. 2.4.5 (w tym podpunkty a) i b)). Przytoczone w PFU i koncepcji typy
obiektéw to propozycja i zaprojektowanie obiektéw w tym dobér typu konstrukcji, schematéw statycznych
i parametrow charakterystycznych zgodnie z obowigzujgcymi przepisami bedzie nalezato do Wykonawcy
w ramach zakresu przedmiotowego zadania. Szerokos¢ uzytkowa jezdni kiadki powinna wynosi¢ 2,5m.

Pytanie nr 38

Prosze o zalgczenie koncepcji obiektu nr 9A ktérej brak w dokumentaciji przetargowej?

Odpowiedz

Zamawiajacy nie dysponuje koncepcjg obiektu nr 9A. Obiekt nalezy zaprojektowa¢ w oparciu o
informacje zamieszczone w udostepnionych materialach oraz wlasne pomiary i wizje terenowe.

Pytanie nr 39

Prosimy o okreslenie tonazu pojazdu ratunkowego ktéry ma mie¢ mozliwo$é przejazdu obiektem nr 7 wg
PFU.

Odpowiedz

Na planowanych obiektach mostowych przez Dunajec (m.in. na obiekcie nr 7), Zamawiajgcy nie
przewiduje zadnego ruchu pojazdéw (w tym ratunkowych). Przedmiotowe obiekty nalezy zaprojektowac
wylgcznie na ruch pieszo-rowerowy z nawierzchnig podstawowg szerokosci uzytkowej jezdni kladki 2,5m

Pytanie nr 40

W koncepcji oraz PFU okreslono parametry obiektu nr 7 i 8 jak rozpieto$c¢ przeset $wiatlo pionowe oraz
lokalizacje podpér w zwigzku z tym prosze o udostepnienie obliczen hydrologicznych dla wszystkich
obiektéw tj. 7,8,9A oraz uzgodnienie z RZGW dla tych rozwigzan .

Odpowiedz

Zamawiajacy udostepnia obliczenia hydrologiczne dla obiektow 7 i 8. Zamawiajgcy nie dysponuje
obliczeniami hydrologicznymi dla obiektu 9A. Przytoczone w PFU i koncepciji typy obiektéw to propozycja
i zaprojektowanie obiektow w tym dobdr typu konstrukcji, schematéw statycznych i parametrow
charakterystycznych zgodnie z obowigzujgcymi przepisami bedzie nalezalo do Wykonawcy w ramach

5



zakresu przedmiotowego zadania. Szerokos¢ uzytkowa jezdni ktadki powinna wynosi¢ 2,5m. Do zadan
Wykonawcy nalezy zaprojektowanie obiektéw oraz uzgodnienie rozwigzan z zarzadcg cieku.

Pytanie nr 41

Czy w przypadku gdy RZGW nie wyrazi zgody na wykonanie podpér w nurcie rzeki Dunajec Zamawiajgcy
bedzie wymagac wykonania ktadek jednoprzestowych od Wykonawcy ?

Odpowiedz

W przypadku gdy RZGW nie wyrazi zgody na wykonanie podpér w nurcie rzeki Dunajec kiadki nalezy
wykona¢ jako jednoprzestowe tak ja wskazuje koncepcja.

Pytanie nr 42

Czy Zamawiajgcy wyrazi zgode na zmiane konstrukcji ktadek na konstrukcje zespolone lub stalowe ?

Odpowiedz
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane konstrukcji kiadek na konstrukcje zespolone lub stalowe.

Pytanie nr 43

Czy Zamawiajgcy wyrazi zgode na przediuzenie terminu realizacji ze wzgledu, iz podany termin z pkt.
widzenia Wykonawcy jest nierealny do spetnienia. Sam proces uzyskania wszystkich uzgodnien oraz
pozwolen wraz z uzyskaniem pozwolenia na budowe to minimum 9 miesigcy (opracowanie map do
celow projektowych do 2 miesiecy ; uzgodnienia , uzyskanie zwolnienia z terenéw zalewowych 2-3
miesiecy, uzyskanie pozwolenia wodno prawnego 2 miesigce; pozwolenie na budowe 65dni). Nie znana
jest data rozstrzygniecia zamowienia a Zamawiajacy okreslit precyzyjne termin zakonczenia zadania
do 30.06.2018 .

Odpowiedz

Dokonano korekty okreslenia terminu wykonania zamoéwienia w sposéb nastepujgcy. Dokonano podziatu
zakresu zamowienia na etapy: Etap 1 ~ Zakres objety zaméwieniem z wytagczeniem budowy obiektow
inzynierskich 7, 8, 9A. — termin realizacji 29.06.2018r. Etap 2 — Zakres obejmujgcy budowe obiektow
inzynierskich 7, 8, 9A — termin realizacji 14.09.2018r.

Pytanie nr 44

Czy na etapie koncepcji byly dokonane jakiekolwiek uzgodnienia z Zarzadcg rzeki? Jesli tak to prosze
o udostepnienie jesli majg by¢ wigzace dla przysztego Wykonawcy w celu rzetelnej kalkulacji oferty
Odpowiedz

Opisany w koncepcji i PFU przebieg trasy rowerowej zostat uzgodniony z RZGW na podstawie
opiniowania przekazanych materiatébw oraz wizji terenowych. Zamawiajgcy nie dysponuje innym
uzgodnieniami niz zamieszczone w koncepcji. Szczegotowe rozwigzania projektowe dot. trasy i obiektow
inzynierskich nalezy uzgodni¢ z RZGW na podstawie materiatow opracowanych przez Wykonawce.

Pytanie nr 45

Na jakiej podstawie okreslono $wiatta dla poszczeg6lnych kiadek, czy Zamawiajgcy dokonywat
wstepnych obliczen hydrologicznych co do $wiatta pionowego i poziomego? Jesli tak to prosimy o
udostepnienie

Odpowiedz

Zamawiajgcy udostepnia obliczenia hydrologiczne dla obiektow 7 i 8. Zamawiajgcy nie dysponuje
obliczeniami hydrologicznymi dla obiektu 9A. Przytoczone w PFU i koncepciji typy obiektow to propozycija
i zaprojektowanie obiektow w tym dobor typu konstrukcji, schematéw statycznych i parametrow
charakterystycznych zgodnie z obowigzujgcymi przepisami bedzie nalezato do Wykonawcy w ramach
zakresu przedmiotowego zadania. Szeroko$¢ uzytkowa jezdni ktadki powinna wynosi¢ 2,5m. Do zadan
Wykonawcy nalezy zaprojektowanie obiektdw oraz uzgodnienie rozwigzan z zarzadca cieku.

Pytanie nr 46

Whnosimy o podanie podstawy prawnej zgdania dostarczenia od Wykonawcy Szczegdtowej Kalkulacii
Cenowej. Wynagrodzenie zawarte w Kontrakcie jest ryczaltowe, zatem zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami i zasadami rozliczania ryczattu, Wykonawca podaje tylko jedng ostateczng cene za
wykonanie przedmiotu umowy. Rozliczenia nastgpuja na podstawie RCO dla zaawansowania
wykonanych robét. Podobna sytuacjia ma miejsce z podwykonawcami, ktorzy majgc umowy
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z wynagrodzeniem ryczattowym rozliczani sg na podstawie zaawansowania wykonanych prac, tym
samym nie ma obowigzku tworzenia jakichkolwiek kosztoryséw ani tez Szczegdtowych Kalkulacji
Cenowych.

OdpowiedZ

Szczegbtowa kalkulacja cenowa jest niezbedna w przypadku wnioskowania o zmiane wysokosci
wynagrodzenia zgodnie z art.142 ustb5 Ustawy Pzp, jak rowniez jest niezbedna dla oceny
przedktadanych przez Wykonawce umoéw o podwykonawstwo i warunkéw ich akceptacji przez
Zamawiajacego oraz do okreslenia przez Inspektora Nadzoru stopnia zaawansowania wykonanych roboét
na podstawie kidérego wystawiane s3g faktury przejsciowe. Zamawiajagcy wymaga sporzadzenia
i przeditozenia Szczegolowej Kalkulacji Cenowej zgodnie z zapisami wzoru umowy, co nie jest sprzeczne
i nie narusza instytucji wynagrodzenia ryczattowego.

Pytanie nr 47

Dot. par. 7 ust. 1 umowy: co w przypadku, gdy podmiot trzeci, na wejscie ktdrego na teren budowy
zezwoli Zamawiajgcy, spowoduje uszkodzenia robét Wykonawcy? Ponadto jak w takim przypadku nalezy
interpretowac tres¢ par. 7 ust. 1 w odniesieniu do kosztéw oraz czasu na ukoriczenie przedmiotu umowy
i ewentualnych uzasadnionych roszczen Wykonawcy?

Odpowied?

W gestii Wykonawcéw pozostaje ustalenie pomiedzy sobg warunkow i odpowiedzialnosci za prowadzenie
robét na terenie budowy. Zgodnie z § 7 ust.1 Zamawiajgcy dopuszcza wyrazenie zgody na wykonywanie
robét nie objetych umowa przez inny podmiot jedynie gdy nie bedzie to skutkowato wydtuzeniem terminu,
czy wzrostem kosztéw.

Pytanie nr 48

Dot. par 9 ust. 3 pkt 2 ppkt 6) lit. b) projektu umowy: wnosimy o podanie podstawy prawnej zapisu
niniejszego punktu umowy. W przypadku braku takowej, wnosimy o wykreslenie niniejszego punktu jako
niezgodnego z obowigzujgcymi przepisami prawa - swobody zawierania umoéw pomiedzy
przedsiebiorcami, a takze PZP. Zamawiajacy nie jest uprawniony do ingerowania w umowy zawierane
przez Wykonawce z Podwykonawcami w zakresie tworzenia zabezpieczenia nalezytego wykonania,
zatem w Swietle przepiséw PZP niniejszy zapis winien zosta¢ wykreslony.

Odpowiedz

Zdaniem Zamawiajgcego przedmiotowy zapis umowy nie narusza przepiséw, w szczegoélnosci art. 353’
KC. Zamawiajgcy ma prawo w szczegdlnosci na bazie swoich doswiadczen nie akceptowaé pewnych
postanowien umow podwykonawczych.

Zgodnie z art. 143c ustawy Pzp oraz art. 647' KC Zamawiajacy jest odpowiedzialny za zaplate
wynagrodzenia naleznego Podwykonawcom. W orzecznictwie sagdowym brak jednolitosci stanowisk (np.
wyrok SO w Krakowie z dnia 16.05.2015r. sygnatura akt Xll Ca 10/15), czy Zamawiajgcy ponosi
odpowiedzialnos¢ za inne naleznosci Wykonawcy wzgledem Podwykonawcy takie jak np. potrgcenia
dokonywane przez Wykonawce z naleznosci z tytutu wynagrodzenia Podwykonawcy. W zwigzku z
powyzszym zapis § 9 ust. 3 ppkt 8) lit. b) wzoru umowy stanowi zabezpieczenie Zamawiajgcego przed
solidarng odpowiedzialno$cig za zaptate Podwykonawcom.

Ponadto wskazuje sie, ze na podstawie przepiséw art. 36 ust 2 pkt 11 lit. a, art. 143b ust 3 pkt 1 oraz art.
143d ust 1 pkt 6 ustawy Pzp Zamawiajgcy uprawniony jest do okreslenia w SIWZ wymagan odnosnie
zawierania uméw o podwykonawstwo zwigzanych z realizacjg zamowienia bedgcego przedmiotem
prowadzonego postepowania.

Pytanie nr 49

Dot. par. 14 ust. 1 pkt 1) i 2) projektu umowy:- Wnosimy 0 zmiane z "opdznienia" na zwloke. Wykonawca
nie moze odpowiada¢ za opoznienia w dotrzymaniu termindw umownych zalezne np. od Zamawiajgcego.
Na poparcie niniejszego stanowiska mozna wskaza¢ wyrok SN z dnia z 17.06.2003 r.. Il CKN 122/01:
“Kara umowna ma na celu naprawienie szkody poniesionej przez wierzyciela na skutek niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania. W art. 483 § 1 k.c. wyraznie mowa jest o naprawieniu szkody,
ktore nastepuje przez zaptate kary umownej, a w art. 484 § 1 k.c. ustawodawca wskazuje, ze kara
umowna nalezy sie bez wzgledu na wysokos¢ poniesionej szkody. Ustawowe okreslenie "bez wzgledu na
wysokos¢ poniesionej szkody" nie moze by¢ utozsamiane z okresleniem "niezaleznie od poniesienia
szkody". Ponadto zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2013 roku, sygnatura akt ||
CSK 331/2012 za opdznienia, ktére sg wynikiem ztych warunkéw atmosferycznych w trakcie realizacji
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kontraktow na roboty budowlane nie powinna by¢ naliczona kara umowna za ten okres. Z sentencji tego
wyroku wynika, ze zla pogoda wytgcza odpowiedzialno$¢ wykonawcy, skoro nie ma on z tego powodu
mozliwosci ukonczenia robot w terminie. Jednostronny w tym zakresie jest takze poglad Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych, ktory we wzorze umoéw na roboty budowlane umiescit kary za zwloke, nie
opoznienie, jako element dobrych praktyk w przedmiocie przygotowania uméw w sprawie zamoéwien
publicznych.

Odpowiedz

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na proponowang zmiane tresci § 14 ust. 1 pkt 1) i 2) Wzoru umowy
w zakresie i w sposOb wskazany w pytaniu.

Ponadto zamawiajgcy informuje, iz zgodnie z § 16 ust.2 pkt 2 umowy kazdy przypadek wystgpienia
okolicznosci wskazanych w tym paragrafie jest podstawag zmiang terminu (przy spetnieniu warunkéw
okreslonych tymi zapisami), a tym samym nie uprawnia do nafozenia kar umownych w zwigzku
Z opdznieniem w wykonaniu przedmiotu umowy z tych przyczyn.

Pytanie nr 50
Dot. par. 14 ust. 1 pkt 3) projektu umowy: Jakg kare zapfaci Zamawiajgcy w przypadku odstgpienia lub

rozwigzania umowy z przyczyn lezacych po stronie Zamawiajacego?

Odpowiedz

Zamawiajacy nie przewiduje kary umownej za odstgpienie od umowy przez Zamawiajgcego.Dodatkowo
wskaza¢ nalezy, ze réwniez zgodnie z art.145 ustawy Pzp w przypadku odstgpienia od umowy
z przyczyn tam okreslonych Wykonawca moze zada¢ wytgcznie wynagrodzenia naleznego z tytutu
wykonania czesci umowy.

Pytanie nr 51

Dot. par. 16 ust. 2 pkt 7) ppkt. b) projektu umowy: Wnosimy o usuniecie zapisu - jako niezgodnego
z ustawg PZP.

Odpowiedz

Zamawiajgcy nie dostrzega niezgodnosci powyzszego zapisu z ustawg Pzp. Wobec braku uzasadnienia
dla podnoszonego w pytaniu zarzutu nie ma mozliwosci podjecia polemiki ze stanowiskiem zawartym
w pytaniu.

Pytanie nr 52

Czy Zamawiajacy w zwigzku z przebudowa chodnika na cigg pieszo-rowerowy na odcinku 78+345,76
— 78+465,17 w m. Szczawnica wymaga ustawienie balustrad U-12a? Prosimy o jednoznaczng
odpowiedz.

Odpowiedz

Balustrady nalezy ustawi¢ jedynie w miejscach niezbednych, zgodnie z opracowanym i zatwierdzonym
projektem organizacji ruchu.

Pytanie nr 53

Czy Zamawiajgcy dopuszcza pozostawienie bez zmian chodnika na odcinku 78+345,76 — 78+465,17
o nawierzchni kostki brukowej, ktéra jest w dobrym stanie technicznym — aby wspéigrata z nawierzchnig
na kolejnym odcinku, ktdra bedzie pozostawiona z kostki?

Odpowiedz

Zamawiajacy dopuszcza pozostawienie bez zmian chodnika na odcinku 78+345,76 — 78+465,17 o
nawierzchni z kostki brukowej, ktora jest w dobrym stanie technicznym. Dokonuje sie korekty zapisow w
tabeli pkt 2. (strona 5) PFU dot. nawierzchni na odcinku 78+345,76 — 78+465,17. (Strony zamienne)

Pytanie nr 54
Na odc. 4 (km 78+465,17 — 79+914,89) wg PFU trasa rowerowa bedzie prowadzona po istniejgcym ciagu

pieszo-rowerowym, na ktorym przewiduje sie jedynie wykonanie oznakowania pionowego. Koncepcja
Programowa moéwi, ze cigg moze wymagaé przetozenia kolidujgcych stupéw oswietleniowych. Prosimy
o jednoznaczng odpowiedz, czy przelozenie stupdw oswietleniowych na tym odcinku bedzie konieczne?
Odpowiedz

Przetozenie stupéw os$wietleniowych na tym odcinku bedzie konieczne. Dokonuje sie korekty zapisow
tabeli pkt 2 (strona 5) PFU dot. zakresu prac na odcinku 78+465,17 — 79+914,89



Pytanie nr 55

Prosimy o potwierdzenie, ze na odcinku 13 i 14 (83+319,39 — 85+312,03) konieczne jest wykonanie
zabezpieczenia korpusu murem oporowym lub koszami siatkowo-kamiennymi tylko w okolicach km
83+583, na diugosci okoto 30m i wysokosci 2,0-2,5m?

Odpowiedz

Potwierdza sie ze zabezpieczenia korpusu murem oporowym lub koszami siatkowo-kamiennymi nalezy
dokona¢ tylko w okolicach km 83+583, na dlugosci okoto 30m i wysokosci okoto 2,0-2,5m, chyba ze
dodatkowa konieczno$¢ zabezpieczenia w innych miejscach bedzie wynikiem zaproponowanych przez
wykonawce szczegbtowych rozwigzan projektowych.

Pytanie nr. 56

Czy Zamawiajgcy dopuszcza inny niz okreslony w PFU rodzaj zabezpieczenia brzegéw rzeki Dunajec
w km 83+5837

Odpowiedz

Zamawiajacy dopuszcza inny niz okreslony w PFU rodzaj zabezpieczenia brzegéw rzeki Dunajec w km
83+583.

Pytanie nr 57

Prosimy o potwierdzenie, ze w ramach zadania nalezy wykona¢ oznakowania pionowe dotyczace atrakcji
turystycznych z okolicznych gmin?

Odpowiedz

Potwierdza sie, ze w ramach zadania nalezy wykonaé oznakowanie pionowe dotyczace gtéwnych atrakc;ji
turystycznych zlokalizowanych w sasiedztwie szlaku.

Pytanie nr 58

Prosimy o wskazanie miejsca odwozu materiatéw z rozbiérek, ktére bedg wlasnoscig Zamawiajgcego
takich jak niewykorzystany destrukt asfaltowy, stare bariery ochronne oraz znaki drogowe z konstrukcjami
wsporczymi.

Odpowiedz

Obwéd Drogowy w Starym Saczu, ul. Zrodlana 24, 33-340 Stary Sgcz

Pytanie nr 59

W zwigzku z rozbieznoscia pomiedzy PFU a Koncepcjg Programowa prosimy jednoznaczne
o wskazanie obiektow inzynieryjnych przewidzianych do budowy/rozbudowy/remontu w ramach
planowanej Inwestyc;ji.

Odpowiedz

Zakres obiektow zgodnie z PFU p. 2.4.5 (w tym podpunkty a) i b)). Przytoczone w PFU i koncepciji typy
obiektéw to propozycja i zaprojektowanie obiektéw w tym dobdr typu konstrukcji, schematow statycznych
i parametréw charakterystycznych zgodnie z obowigzujgcymi przepisami bedzie nalezato do Wykonawcy
w ramach zakresu przedmiotowego zadania. Szerokos¢ uzytkowa jezdni kiadki powinna wynosi¢ 2,5m.

Pytanie nr 60
Udostepniona koncepcja programowa nie zawiera rysunkéw ogélnych obiektu 9a. Prosimy o ich
udostepnienie.

Odpowiedz
Odpowiedzi udzielono do pytania 2.

Pytanie nr 61

Koncepcja programowa zawiera zestawienie dzialek przez ktére przebiega planowana trasa rowerowa
m.in. z informacjg o stanie uzgodnien i zgdd wiascicieli na przeprowadzenie trasy VeloDunajec. Czy
Zamawiajgcy poniesie koszty ewentualnego wykupu dziatek lub odszkodowan dla witascicieli za
wyrazenie zgodny na przebieg trasy na ich terenie?

Odpowied?

Po stronie zamawiajgcego pozostang koszty ewentualnego wykupu dziatek lub odszkodowan dla
wiascicieli dziatek po ktérych przebiega przedmiotowa trasa.



Pytanie nr 62

Nawigzujgc do zapiséw Koncepcji Programowej pkt.3 ,obiekty zlokalizowane w ciggu istniejgcych drog
gruntowych (nie bedacych drogami publicznymi) powinny przenosi¢ obcigzenie uzytkowe pojazdami
poruszajgcymi sie po tych drogach.”, prosimy o okreslenie wymaganej klasy obcigzenia i skrajni dla
projektowanych obiektéw mostowych.

OdpowiedZ
Dokonuje sie korekty brzmienia pkt 3 (Tom Il Obiekty) Koncepcji programowe;.

Pytanie nr 63

Czy Zamawiajgcy dopusci inne rozwigzania konstrukcyjne dla obiektéw mostowych niz te przedstawione
w Koncepcji Programowej?

Odpowiedz

Przytoczone w PFU i koncepc;ji typy obiektéw to propozycja i zaprojektowanie obiektéw w tym dobér typu
konstrukcji, schematdéw statycznych i parametréw charakterystycznych zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami bedzie nalezalo do Wykonawcy w ramach zakresu przedmiotowego zadania. Szeroko$c
uzytkowa jezdni kiadki powinna wynosi¢ 2,6m. Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane konstrukc;ji
ktadek na konstrukcje zespolone lub stalowe.

Pytanie nr 64

Czy Zamawiajacy dopusci zastosowanie nawierzchnio-izolacji na obiektach mostowych?

Odpowiedz
Zamawiajacy nie dopuszcza nawierzchni na kladkach, innej niz opisana w Koncepcji Programowe;j.

Pytanie nr 65

Czy od km 83+319,39 do 84+834,49 gdzie trasa rowerowa prowadzona po istniejgcej drodze o
nawierzchni gruntowej/zwirowej Zamawiajgcy wymaga wykonania nawierzchni bitumicznej na calej
szerokosci drogi, poboczy po obu stronach oraz barier energochtonnych po obu stronach drogi?
Odpowiedz

Zgodnie z PFU i czescig rysunkowa koncepcji, hawierzchnia bitumiczna szerokosci 3,5 m, pobocza oraz
bariery w miejscach niezbednych zgodnie z opracowanym i zatwierdzonym projektem organizacji ruchu.

Pytanie nr 66
Czy Zamawiajacy catkowicie zabrania dla ktadki SA wykonania podpory posredniej na podniesionym
terenie w obrebie koryta rzeki?

Odpowiedz
Przytoczone w PFU i koncepcji typy obiektow to propozycja i zaprojektowanie obiektow w tym dobor typu
i materialu  konstrukcji, schematéw statycznych i parametrow charakterystycznych zgodnie

z obowigzujacymi przepisami bedzie nalezalo do Wykonawcy wramach zakresu przedmiotowego
zadania. Szerokos¢ uzytkowa jezdni kiadki powinna wynosi¢ 2,5m. Do zadan Wykonawcy nalezy
zaprojektowanie obiektoéw oraz uzgodnienie rozwigzan z zarzadca cieku.

Pytanie nr 67

Czy lokalizacja obiektow inzynierskich - ktadek nad Dunajcem - jest ostateczne i wigzgce?

Odpowiedz
Lokalizacja obiektow inzynierskich — ktadek nad Dunajcem jest ostateczna i wigzaca.

Pytanie nr 68
Czy Zamawiajacy dopuszcza inng niz przytoczona w pkt. 2.1.2 nawierzchnie na kfadkach?

Odpowiedz
Zamawiajgcy nie dopuszcza nawierzchni na kiadkach, innej niz opisana w Koncepcji Programowe;.

Il. Ponadto Zamawiajacy informuje, iz celem doprecyzowania poszczegdlnych zapisow WWER i wzoru umowy
w kontekscie wprowadzonej pismem z dnia 17 marca 2017 r. (zn. ZDW/PW/2017/1681/DN-4 BJ) zmiany
w tresci SIWZ (i ogloszenia o zamowieniu) dotyczacej zetapowania robét stanowigcych przedmiot
niniejszego zamoéwienia oraz zréznicowania terminu realizacji zaméwienia w obrebie wyszczegélnionych

10



etapow, niniejszym na podstawie art. 38 ust 4 ustawy Pzp, oprécz zmian, o ktérych mowa w pkt |,
wprowadza zmiany w tresci SIWZ w nastepujacym zakresie:
a) w tresci SIWZ - cz. opisowa wprowadza sie zmiany w zakresie okreslenia przedmiotu zaméwienia,
okreslenia terminu realizacji, katalogu przestanek zmian umowy
b) wprowadza sie¢ zamienny zatgcznik nr 2 SIWZ — Wzér oferty
c) wprowadza si¢ zamienny zatgcznik nr 2.1. SIWZ - Wyceniony Wykaz Elementéw Rozliczeniowych
(WWER)
d) wprowadza sig¢ zamienny zalgcznik nr 7 SIWZ - Wzoru umowy

Il. W zwigzku z udzielonymi wyjasnieniami oraz wprowadzonymi zmianami Zamawiajacy na podstawie art.
38 ust 6 ustawy PZP zmienia okreslony w SIWZ oraz ogloszeniu o zamowieniu termin skladania ofert,
whniesienia wadium oraz otwarcia ofert, zgodnie z ponizszym:

Termin skiadania ofert — 18.04.2017r. godzina 10:30
Termin wniesienia wadium — 18.04.2017r. godzina 10:30
Termin otwarcia ofert — 18.04.2017r. godzina 11:00

W zwigzku z powyzszg zmiang wprowadza sie i udostepnia sie w zatgczeniu:
- zamienng str. nr 20 SIWZ - cze$¢ opisowa (31.03.2017r.)
- zamienng str. nr 26 SIWZ — czes¢ opisowa (31.03.2016r.)

Przedmiotowe zmiany termindéw, jak réwniez zmiany o ktdorych mowa w pkt. Il, zostajg jednoczesnie
wprowadzone do tresci ogloszenia o zamodwieniu opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 11.02.2016r. pod nr 2017/S 030-053436 — zmiana dotyczy Sekcji 11.2.4) Opis
zamowienia, Sekgji IV.2.2) Termin sktadania ofert lub wnioskow o dopuszczenie do udziatu, Sekcji IV.2.7)
Warunki otwarcia ofert i Sekgji VI.3) Informacje dodatkowe.

IV. W zwigzku z powyzszym w zatgczeniu udostepnia sig na stronie internetowej Zamawiajacego:
1) zamienne strony nr 3,4, 20, 26, 28 do 36 SIWZ — cz. opisowa oznaczone datg 31.03.2017r.,
2) =zamienne zalgczniki do OPZ oznaczone datg 31_03_2017 zamieszczone sg w linku
ftp:/iftp.zdw.home.pl/iwzp3/3_17).
3) zamienny zatgcznik nr 2 SIWZ — Wzér oferty, oznaczony datg 31.03.2017r
4) zamienny zatgcznik nr 2.1 SIWZ - WWER, oznaczony datg 31.03.2017r
5) zamienny zat. nr 7 — Wz6r umowy oznaczony datg 31.03.2017r

Niniejsze pismo staje sig czescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia.

II
magrinz. {Snazyna Krok

Rozdzielnik:
1x DN-4 a/a
www.zdw.krakow.pl
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