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Wg rozdzielnika

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego ZDW-DI-3-271-15/11 — »Inteligentny System Sterowania
Ruchem Regionu Podhalaiiskiego”

Zamawiajacy, Zarzad Droég Wojewddzkich w Krakowie informuje zgodnie z art. 182 ust 2 pkt. 1) ustawy Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz. 759 z pézn. zm.), iz w dniu 05.04.2011 r. zostal
poinformowany o wniesieniu odwotania przez SPRINT Spétka Akcyjna, ul. Jagiellonczyka 26, 10-062 Olsztyn, Oddziat
Warszawa: ul. Canaletta 4, 00-099 Warszawa dotyczacego tresci ogloszenia o zamowieniu nr 977044-2011 oraz
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia wraz z zatacznikami. W zataczeniu kopia odwotania.

Jednoczesnie na podstawie art. 185 ust 1 i 2 Zamawiajacy wzywa Wykonawcow, do przystapienia do
postepowania odwolawczego. Potencjalny Wykonawca moze zglosi¢ przystapienie do postgpowania odwolawczego w
terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwolania wskazujac strone, do ktorej przystgpuje, i interes w uzyskaniu
rozstrzygnigcia na korzy$¢ strony, do ktérej przystepuje. Zgloszenie przystapienia dorgcza si¢ Prezesowi Izby w formie
pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego
kwalifikowanego certyfikatu, a jego kopig przesyla Zamawiajacemu oraz Wykonawcy wnoszacemu odwolanie.

Otrzymuja:

1 x adresat wg rozdzielnika
1 xDI-3 a/a
strona internetowa www.zdw krakow. pl

30-085 Krakdw, ul. Gtowackiego 56
Telefony: Dyrektor (0-12) 637-28-79, Z-ca Dyrektora (0-12) 638-26-53
Centrala (0-12) 637-90-00, Fax (0-12) 638-26-63
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Nr Dz. C Q\C’\ podpis.......coeuenee Warszawa, 5 kwictnia 2011 r.

Zamawiajgcy:

Nasz znak:

Dotyczy:
nieograniczonego  na

PZ-WA-0009/PW/2011/.. 3%,
post¢powania o udziclenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu
realizacje

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych
ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

SPRINT Spétka Akcyjna
ul. Jagielloficzyka 26
10-062 Olsztyn

Oddzial Warszawa

Ul Caneletta 4

00-099 Warszawa

tel.: (22) 826 62 77

fax: (22) 827 61 21

Zarzad Drég Wojewodzkich w Krakowie
ul. Glowackiego 56

30-085 Krakow

tel.: (012) 638 26 03

fax: (012) 638 26 63

przedsiewziecia  pod — nazwg;

. Inteligentny  System Sterowania Ruchem Regionu Podhalarskiego”.

Nr sprawy: ZDW-DI-3-271-15/11.

ODWOLANIE

Dzialajac w imieniu ,,Sprint” Spotka Akeyjna z siedziba w Olsztynie, na podstawie
art. 180 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. 2010 Nr 113,
poz. 759 j.L), niniejszym sktadam odwotanie wobee tresci ogloszenia o zaméwieniu oraz
tresci  Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowicnia w postgpowaniu na realizacje

przedsigwzigcia pod nazwa:

oInteligentny ~ System  Sterowania  Ruchem Regionu

Podhalarskiego”, w zwiazku z naruszeniem przez Zamawiajacego:

1) art. 7 ust, 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zwiazku z art. 22 ust. 4
Ustawy poprzez okreslanie warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia w sposéb, ktéry powoduje utrudnianie uczciwej konkurencii,
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2) art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwieni publicznych w zwigzku z art. 3 oraz art, 15
ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie zamowicnia publicznego w sposéh
niczapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania
Wykonawcow,

Zarzucajac powyzsze Odwolujacy wnosi o;

1) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany postanowien Specyfikacji Istomych
Warunkéw Zaméwienia przez zmiane:

a. pkt IL2.1 SIWZ poprzez wykre§lenie warunkn udziatu w postepowaniu
polegajacego na dostarczeniu i uruchomieniu urzadzen wideo detekeji
pojazdéw o lacznej wartodei brutto, co najmniej 200.000,00 zk:

b. pkt IL2.3 SIWZ poprzez wykreslenie warunku udziatlu w postgpowaniu

polegajacego na dostarczeniu i uruchomieniu urzadzen i oprogramowania

pomiaru czasw przejazdu dla minimum czterech tras przejazdu o wartosei
brutto, co najmniej 100.000,00 2t tacznie wykorzystujacych transmisje GSM;
pkt I1.2.6 SIWZ poprzez wykreslenie warunku udzishy w postgpowaniu

polegajacego na posiadaniu i zarzadzaniu portalem dostepu do danych o

warunkach pogodowych, pomiary ruchu drogowego i wizualizacji pracy

drogowej sygnalizacji éwietlnych.

&

2) nakazanie Zamawiajacemu réwnego traktowania wszystkich podmiotéw ubiegajacych
si¢. o udziclenie zaméwienia w przedmiotowym postgpowaniu w  sposéb
umozliwiajacy zachowanie zasad uczciwej konkurencji.

Interes prawny Odwolujacego w podejmowaniu $rodkéw ochrony prawnej przewidzianych
w ustawic Prawo zamowien publicznych jest konsekwencja tego, iz zaskarzone
postanowienia Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia zostaly sformutowane w taki
sposob, ze naruszaja zasady uczeiwej konkurencji i obowiazujace przepisy prawa, przez co
tym samym naruszajg zasade réwnosei stron i w konsekwengji uniemozliwiaja wykonawcy
rozenie oferty oraz uczestniczenic w postepowaniu. W zwigzku z powyzszym skonstatowaé
nalezy, iz interes prawny Odwotujacego we wniesieniu odwolania jest bezsprzeczny.

Ogloszenic o zamowieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej zostalo zamieszezone
w dniu 26 marca 2011 r., przeto niniejsze odwolanic wnicsione jest w terminie
przewidzianym w art. 182 ust. 2 pkt 1) ustawy - Prawo zaméwien publicznych,

UZASADNIENIE



Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamodwienia
(zwana dalej SIWZ) w przedmiocie postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego
W trybie przetargu nieograniczonego na realizacje przedsiewziecia pod nazwa: |, Intelipentiny
System Sterowania Ruchem Regionu Podhaluriskiego” zawiera postanowienia prowadzace do
traktowania podmiotéw ubiegajacych sie o udziclenie zaméwienia publicznego w sposéb
nieréwny, czego konsekwencjg jest to, iz prowadzone postepowanie uniemozliwi zachowanie
uczciwej konkurencji i uniemozliwi ubieganie sie udzielenie zaméwienia wielu wykonawcom
posiadajacym odpowiednie do$wiadczenie oraz potencjal techniczny, osobowy i finansowy,
ktorzy mogliby nalezycie zrealizowad zamdwienie.

L Argumentacja dotyczgca wykreslenia punktu 11.2.1 oraz IL.2. 3 STWZ.

W Rozdziale IT SIWZ Zamawiajacy wskazal, iz wykonawca jest zobowiazany do wykazania,
ze legitymuje si¢ odpowiednim doswiadczeniem umozliwiajacym mu nalezyte wykonanie
zamowienia poprzez dowiedzenie, ze:

- «dostarczyt i uruchomit urzqdzenia wideo detekcji pojazdiw o lgcznej wartosci brutto, co
najmniej 200.000.00 21" (pkt 11.2.1 SIWZ);

- .dostarczyl i uruchomil wrzqdzenia i oprogramowanie pomiaru czasow przejazdu dla
minimum czlerech Iras przejazdu o wartofci brutto, co najmniej 100.000,00 =i igcznie
wykorzystujqeych transmisje GSM" (pkt 11.2.3 SIWZ).

Jednakze z przediozonego przez Zamawiajacego STWZ wynika, iz przedmiot zaméwienia nie
obejmuje wykonania jakichkolwiek ustug zwiazanych z wideo detekcjg pojazdéw, jak
rowniez dostawy urzadzen do pomiaru czaséw przejazdu. Wyzej wspomniane warunki
z SIWZ, ktérych spelnienie jest w opinii Zamawiajacego nieodzowne do ubiegania sie
0 udzielenie zamdwienia publicznego, w zaden sposéb nie 83 zwizzane
z przedmiotem zaméwienia. Zamawiajacy stawiajac warunki tego typu ztamat wiec zasade,
zgodnie z kiérg zamawiajgcy - okreslajac kryteria udzialu w postepowanin — jest &oigle
zwigzany z przedmiotem i wartoécig zaméwienia, ¢o zostalo potwierdzone w wyrokach
Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzgdu Zaméwien Publicznych:

- wyrok z dnia 9 kwietnia 2010 r. (KIO/UZP 246/10), zgodnie z ktérym: . przedmiot
zamdwienia determinuje sposob opisu spelniania warunku udziatu w postepowaniu”.

- wyrok z dnia 24 wrzesnia 2010 r. (KIO/UZP 1947/10), z ktérego wynika, iz: . Sposdb
dokonywania oceny spetniania warunkow udziatu powinien byé adekwatny do przedmioty
zamowienia, dlatego tez punktem odniesienia dla Zamawigjgeego powinien byé przedmior
zamdwienia oraz jego warto$é. Wprowadzenie opisu sposobu dokomywania oceny spetniania
warunkow udziatu nieadekwatnego do wielkosci przedmiotu zaméwienia mose doprowadzic
do wyeliminowania wykonawcdw niespetniajqcych warunku wiedzy i doswiadczenia, kidrzy
de facto byliby w stanie zrealizowal przedmiotowe zaméwienie. "
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Stwierdzi¢ przeto nalezy, iz w przedmiotowym postepowaniu doszlo do naruszenia
dyspozycji art. 22 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych wymagajacego zachowania
zwigzku opisu sposobu dokonania oceny spelniania warunkéw z przedmiotem zamoéwienia
oraz. proporcjonalnosei tegoz opisu do przedmiotu zamoéwienia, gdyz Zamawiajacy zazadat od
wykonawcy wykazania si¢ wiekszym doswiadczeniem, niz jest to niezbedne do wykonania
zaméwienia,

Sformulowanie SIWZ przez Zamawiajacego w opisany powyzej spostb skutkuje
nieuzasadnionym i nieuprawnionym podwyzszeniem wymogéw stawianych wykonawcom.
Tym samym dochodzi do ograniczenia konkurencii, co w efekcie prowadzi do naruszenia
art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, z kidtego wynika zobowiazanie
zamawigjacego do ustalania warunkow udziatn w postepowaniu w sposéb umozliwiajgcy
obiektywnie jak najszerszej liczbie wykonawcéw zdolnych do wykonania zamédwienia
wzigeie udziahu w postgpowaniu, a w konsekwencji ztozenie oferty, czego celem jest ochrona
tak interesu Zamawiajacego, jak i optymalne wykorzystanie rodkéw publicznych. Obecna
tres¢ SIWZ wyklucza wielu wykonawcéw majacyeh odpowiednie doswiadezenie, potencjat
techniczny, osobowy i finansowy niezbedny do wykonania zaméwienia oraz dajacych
rekojmi¢ nalezytej realizacji przedsigwzigcia objetego postepowaniem z mozliwosci
ubiegania si¢ o udzielenie zaméwienia, a to tylko i wytgeznic z tego powodu, iz nie beda oni
w stanie spelmi¢ wygérowanych i nieadekwatnych do przedmiotu zamdwienia warunkéw
okreslonych przez Zamawiajacego. Wobec powyzszych okolicznodei koniecznosé
wykredlenia pkt I1.2.1 oraz I1.2,3 STWZ nie powinna budzi¢ najmniejszych watpliwosei,

Doda¢ przy tym nalezy, iz postgpowanie Zamawiajacego stoi w sprzecznosci nie tylko
z literalng trescig przepisow ustawy Prawa zaméwieri publicznych i fundamentatnymi
zasadami rzadzacymi postgpowaniem o udzielenie zamdwienia publicznego, ale takze
z ugruntowanymi pogladami wyrazonymi przez Krajowa Izbe Odwolawczg przy Prezesie
Urzgdu Zaméwien Publicznych, zgodnie z kiérymi:

- wOpis warunkow udziatu w postgpowaniu, czyli ich konkretyzacja oraz sposdb oceny ich
spetniania powinien zapewniaé wybdr wykonawcy, kiéry daje rekojmie nalezytego wykonania
przedmiotu zamdwienia, co stanowi cel jakiemu ma shuzyé. Nie moze ograniczal dostepu do
zaméwienia wykonawcom zdolnym do jego realizacji.”(wyrok z dnia 12 sierpnia 2010 r.
KIO/UZP 1612/10);

- w Stosownie do hrzmienia ari. 22 ust. 4 p.z.p. opis sposobu dokonania oceny spelniania
warunk6w, o ktdrych mowa w ust. 1 tego artykulu, powinien byé zwiqzany z przedmiotem
zamowienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia. Opis powyiszy powinien
zapewniad, iz wykonawcy ubiegajqcy sie o udzielenie zaméwienia gwarantujq wykonanie
zamowienia w sposéb nalezyty, a zarazem, ze saden wykonawea, ktory jest w stanie rzetelnie
zrealizowad dane zamodwienie, nie zostanie pozbawiony mozliwosei ubiegania sie
o zamowienie, "(wyrok z dnia 10 sierpnia 2010 r., KIO/UZP 1574/10);

pol”
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- .« Przede wszystkim opis warunkow udzialu w postepowaniu i sposéb ich oceny, nie moze
eliminowaé, czy ograniczaé dostepu do zaméwienia wykonawcom zdolnym do jego
realizacji.”" (wyrok z dnia 17 sierpnia 2010 r., KIO/UZP 1636/10).

Poprzez wprowadzenie do tredci SIWZ pkt I1.2.1 oraz 2.3 Zamawiajacy dopuscit sie wiec
naruszenia art, 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych w zwiazku z art. 3 oraz art. 15
ustawy o zwalczanin nieuczeiwej konkurencii, do ktérej przestrzegania jest zobowigzany.
Przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji definiuja pojgcie czynu nieuczeiwej
konkurencji jako dziatania sprzecznego z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza ono
lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta (art. 3 ust. 1). W przepisie art. 3 ust, 2
tejze ustawy przykladowo wskazano czyny nieuczciwej konkurencji, wsréd ktérych
wymieniono utrudnianie dostepu do rynku. Przewidziane w punktach I1.2.1 oraz [1.2.3 SIWZ
wymogi nalezy zakwalifikowaé jako utrudniajace dostep do rynku, gdyz pomimo braku
jakiegokolwiek ich zwiazku z przedmiotem zaméwienia, Zamawiajacy uwarunkowal
udzielenie zaméwienia publicznego wykazaniem si¢ doswiadezeniem w zakresie dostarczenia
i uruchomienia urzadzen wideo detekeji pojazddéw o lacznej wartosci brutto co najmniej
200.000,00 zt oraz dostarczenia i uruchomienia urzadzen i oprogramowania pomiaru czasow
przejazdu dla minimum czterech tras przejazdu o wartosci brutto, co najmniej 100,000.00 zi
taeznie wykorzystujacych transmisje GSM, co znacznie ogranicza, a nawet uniemozliwia
profesjonalnym podmiotom zdolnym do prawidfowego wykonania przedmiotu zamdwienia
ztozenie oferty. Postgpowanie Zamawizjgcego stanowi zatem dobitny przykdiad
nieuzasadnionego i sprzecznego z prawem ograniczania wykonawcom dostgpu do rynku
poprzez uniemozliwienie ndziatu w postepowaniu.

Za w pelni uzasadnione nalezy zatern uznad wykredlenie punktéw IL2.1 oraz 11.2.3 SIWZ,
ktére w sposéb nieuprawniony i bezzasadny ograniczaja krag wykonawcéw mogacych
uczestniczyé w postgpowaniu ¢ udzielenie zamowienia publicznego, tak aby zachowane
zostaty zasady uczeiwegj konkurencji i jak najwigksza liczba podmiotow mogla ubiegad sie
o udzielenie zamowienia.

II. Argumentacja dotyczgca modyfikacji punktu I1.2.6 STWZ.

Punkt 11.2.6 SIWZ okresla warunek, zgodnie z ktdrym wykonawca jest zobowiazany do
wykazania, iz posiada odpowiednie doswiadczenie do zrealizowania zamdwienia poprzez
dowicdzenie, iz posiada i zarzadza portalem dostgpu do danych o warunkach pogodowych,
pomiaru ruchu drogowego i wizualizacji pracy drogowej sygnalizacji swietlnych.

Z przyjete] w tym wzgledzie praktyki wynika, iz wykonawca po wykonaniu tego typu portali
przekazuje je zamawiajacemu do korzystania i administrowania, Nalezy wige stwierdzié, iz co
do zasady podmiotem faktycznie zarzadzajacym danym portalem po zrealizowaniu
zamdwienia jest zamawiajacy, a ni¢ wykonawca. Co wigeej, zakres przedmiotu zaméwienia
nie obejmuje wizualizacji na portalu sygnalizacji swietlne;.



Zdaniem Odwolujacego konieczno$é legitymowania si¢ doswiadczeniem w zarzadzaniu
portalem dostgpu do danych o warunkach pogodowych, pomiaru ruchu drogowego
i wizualizacji pracy drogowej sygnalizacii $wietlnych nie powinno by¢ brane pod uwage
w przedmiotowym postgpowaniu, gdyz jedynie dalece ograniczona liczba potencjalnych
wykonawcéw moglaby speiaé ten warunek, jezeli w ogole istnigje podmiot go spetniajacy.
Ponadto, koniecznos¢ spetiania owego warunkn jest nieuzasadniona w §wietle okolicznosci,
Z¢ przedmiotem postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego jest opracowanie,
wdrozenie oraz uruchomienie Inteligentnego Systemu Sterowania Ruchem Regionu
Podhalafiskiego.

W opinii Odwotujacego zastrzezenie powyzszego warunku skutkuje naruszeniem art. 7 ust. 1
w zwigzku z art. 22 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych, gdyz Zamawiajacy naruszyl
wynikajace z tych przepiséw zasady — ustalania warunkéw udziahu w postgpowaniu w sposéb
umozliwiajacy obiektywnie jak najszerszej liczbie wykonawcéw zdolnych do wykonania
zamoOwienia wzigcie udzialu w postepowaniu oraz formulowania opisu sposobu dokonania
oceny spelniania warunkéw postepowania w zgodnodci z przedmiotem i wartogcia
zamowienia  (vide: orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie Urzedu
Zaméwien Publicznych powolane w punkcie I niniejszego odwotania). Istnieje bowiem
Wysokie prawdopodobietstwo, iz bard2o ograniczona liczba podmiotéw bedzic legitymowad
si¢ doéwiadczeniem w zakresie zarzadzania portalem dostepu do danych o warunkach
pogodowych, pomiaru ruchu drogowego i wizualizacji pracy drogowej sygnalizacji
swietlnych, a ponadto przedmiotem zamowienia jest opracowanie, wdrozenie oraz
uruchomienie Inteligentnego Systemu Sterowania Ruchem Regionu Podhalafiskiego, nie zas
zarzadzanie tym Systemem.

Wymaganie od wykonaweéw wykazania sie warunkami praktyeznie niemozliwymi do
spelnienia, a takze nieadekwatnymi ze wzgledu na przedmiot zamowienia jest naruszeniem
przez Zamawiajgcego art, 7 ust. | ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zwiazku z art. 3
oraz art. 15 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, do kidrej przestrzegania jest
zobowigzany. Przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii definiuja pojecie czynu
nieuczeiwej konkurencii jako dzialania sprzecznego z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli
zagraza ono lub narusza interes innego przedsicbiorcy lub klienta (art, 3 ust. 1). W przepisie
art. 3 ust. 2 tejze ustawy przykladowo wskazano czyny nieuczeiwej konkurencji, wsrdd
ktérych wymieniono utrudnianie dostepu do rynku. Przewidziany w punkcie 11.2.6 SIWZ
wymog nalezy zakwalifikowaé jako utrudniajacy dostep do rynku, gdyz pomimo braku
wigkszego zwigzku z przedmiotem zaméwienia i praktyczng niemoznoscia spetnienia tych
kryteri6w, Zamawiajacy uwarunkowa} udzielenie zaméwienia publicznego wykazaniem sie
doswiadczeniem w zakresie posiadania i zarzadzania portalem dostepu do danych o
warunkach pogodowych, pomiaru ruchu drogowego i wizualizacji pracy drogowej
sygnalizacji $wietlnych, co znacznie ogranicza, a nawet uniemozliwia profesjonalnym
podmiotom zdolnym do prawidiowego wykonania przedmiotu zaméwienia zlozenie oferty.
Postgpowanie ~Zamawiajacego stanowi zatem dobitny przyklad nieuzasadnionego

6
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i sprzecznego =z prawem ograniczania wykonawcom dostepu do rynku poprzez
uniemozliwienie udziatu w postepowaniu.

Za zasadny mnalezy zatem uznaé modyfikacjc punktu IL2.6 SIWZ. ktéry w sposob
nieuprawniony i bezzasadny ograniczajg krag wykonawcdw mogacych nezestniczyd
W postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, tak aby zachowane zostaty zasady
uczeiwej konkurencji i jak najwigksza liczba podmiotéw mogla ubiegaé sie
o udzielenie zamowienia,

IIl.  Argumentacja dotyczaca nakazania Zamawiajacemu réwnego iraktowania
wszystkich  podmiotéw ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
W przedmiotowym postepowaniu w sposéb umozliwiajacy zachowanie zasad
uczeiwej konkurencji.

W opinii Odwolujacego, Zamawiajacy naruszyl art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zamodwien
publicznych poprzez prowadzenie postepowsnia o udzielenie zaméwienia publicznego
W sposob niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawedw z przyczyn omowionych w punkcie I - IT niniejszego odwotania.

Zgodnie z podstawowym i fundamentalnym nakazem zawartym w art. 7 ust. 1 Ustawy
Zamawiajacy w poszukiwaniu oferty ndjkorzystniejszej, w tym w szezegdlnosci podezas
okreslania warunkéw udzialu w postepowaniu, zobowiazany jest do zachowania uczeiwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonaweéw. Nakaz ten oznacza, iz Zamawiajacy ma
ustalac tak te warunki, aby umozliwi¢ obiektywnie jak najszerszej liczbie wykonawcow
zdolnych do wykonania zaméwienia ziozenie oferty, czego celem jest ochrona tak interesu
Zamawiajacego, jak i optymalne wykorzystanie érodkéw publicznych. Nalezy przy tym
podkresli¢, iz zasada réwnego i niedyskryminacyinego traktowania wykonawcow  jest
réwniez w istocie podstawa wspélnotowego prawa zaméwiett publicznyeh, i to nie tylko
w ujeciu krajowym, ale takze w wymiarze unijnym,

Za uzasadniony nalezy zatem uzna¢ wniosek o nakazanie Zamawiajacemu réwnego
traktowania  wszystkich podmiotéw ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
w przedmiotowym postgpowaniu w sposéb umozliwiajacy zachowsanie zasad uczciwej
konkurencji, w szczeg6lnosci poprzez okreslone w odwolaniu zmodyfikowanie STW?Z, ktére
zapewni jak najwiekszej liczbie Wykonawcow mozliwosé zlozenia oferty w postgpowaniu
0 udzielenie zamoéwienia publicznego.

W tym stanie odwotanie jest w pelni zasadne, wobec czego zastuguje na uwzglednienie.

Kopia odwolania zostala przestana faksem do Zamawiajacego oraz nastgpnie listem
poleconym.
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Zalaczniki;
1. dowdd wniesienia oplaty od odwolania.
2. KRS Odwolujacego,

3. dowdd przestania odwotania do Zamawiajacego.



