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Wg rozdzielnika

dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego ,Rozbudowa DW 958
Chabéwka — Zakopane, zadanie 1” — opracowanie
(ZDW-DN-4-271-51/16)

Zamawiajgcy — Zarzad Drog Wojewddzkich w Krakowie zgodnie z art. 38 ust. 1, 1a, 2 i 4 ustawy -
Prawo zaméwier publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r. poz. 2164, zwanej dalej ustawg PZP)
udziela ponizej odpowiedzi na zitozone przez Wykonawcoéw wnioski o wyjasnienie tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ) w przedmiotowym postepowaniu, ktore
wplynety do Zamawiajgcego. Numeracja pytan zostata naniesiona przez Zamawiajgcego.

Pytanie 1

Czy Zamawiajgcy dopuszcza w ramach tymczasowej organizacji ruchu zamknigcie drogi
wojewddzkiej na czas prowadzenia robot?

Odpowiedz

Zamawiajgcy nie dopuszcza zamkniecia drogi wojewodzkiej na czas prowadzenia robot, nalezy
zapewnié ciggtosé ruchu drogowego — zaréwno pojazdéw jak i pieszych w ciggu drogi
wojewddzkiej nr 958.

Pytanie 2

Prosimy o okreslenie w jaki sposob Zamawiajacy przewiduje zapewnienie bezpieczenstwa
uzytkownikéw ruchu w trakcie prowadzenia robét.

Odpowiedz

Zapewnienie bezpieczenstwa uzytkownikéw ruchu w trakcie prowadzenia robét lezy po stronie
Wykonawcy i powinno byé zapewnione poprzez oznakowanie i zabezpieczenie miejsca robot
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Pytanie 3
Prosimy o uszczegdlowienie zakresu badan archeologicznych, zapewnienia nadzoru
archeologicznego, przyrodniczego oraz ornitologicznego jakie Wykonawca ma uwzgledni¢ w

ofercie.

Odpowiedz

W chwili obecnej Zamawiajgcy nie posiada wiedzy dotyczacej zakresu badan archeologicznych.
Warunki i zakres prowadzenia badan archeologicznych beda wynikaty z uzgodnienia

z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkéw uzyskanym przez Wykonawce na etapie pozyskiwania
decyzji ZRID, natomiast warunki dotyczace nadzoru przyrodniczego oraz ornitologicznego beda
wynika¢ z materiatow do wniosku o wydanie Decyzji Srodowiskowej.
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Pytanie 4
Prosimy o wskazanie i uszczego6towienie zakresu robét zwigzanego z przeniesieniem zabytkéw
matej architektury (krzyze, kapliczki).

Odpowiedz

W chwili obecnej zamawiajgcy nie posiada wiedzy dotyczacej kapliczek i krzyzy przeznaczonych
do przeniesienia. Zapis PFU pkt. 1.4.15. ,,Zabezpieczenie obiektéw chronionych” odnosi si¢ do
ewentualnej koniecznosci przeniesienia kapliczek i krzyzy.

Pytanie 5
Prosimy o podanie warunkéw, wymagan, wg ktérych powinna by¢ wykonana stabilizacja pasa
drogowego za pomoca stupkéw granicznych.

Odpowiedz

Warunki i wymagania wg ktérych powinna by¢é wykonana stabilizacja pasa drogowego za pomocg
stupkdéw granicznych zostaty opisane w pkt. 1.4.16 PFU oraz obowigzujgcymi przepisami
geodezyjnymi w tym zakresie.

Pytanie 6
Prosimy o uszczegoétowienie co wykonawca ma wyceni¢ w zakresie Promocja Projektu.

Odpowiedz

Zgodnie z Podrecznikiem Beneficjenta stanowigcym dodatkowy zatgcznik nr 10 do PFU - po
stronie Wykonawcy roboét jest ustawienie tablic informacyjnych na czas prowadzenia robdt, a po
zakonczeniu robdt — tablic pamigtkowych. Tres€ i forma tablic jest opisana w ww. Podreczniku

Beneficjenta.

Tablice oraz loga Unii Europejskiej zostang wprowadzone przez wykonawce po uzyskaniu przez
zamawiajgcego informacji o otrzymaniu dofinansowania ze srodkéw Unii Europejskiej dla zadania:
Rozbudowa DW DW 958 Chabéwka — zakopane, zadanie 1.

Pytanie 7
Czy Zamawiajgcy posiada dokumentacje geologiczna dla budowy obiektéw mostowych? Prosimy
o udostepnienie.

Odpowiedz
Zamawiajgcy nie posiada odrebnej dokumentacji geologicznej dla budowy obiektéw mostowych.
Jedyna posiadana dokumentacja geologiczna zatgczona do przetargu.

Pytanie 8

Czy Zamawiajgcy dla nowo budowanych obiektéw mostowych wyrazi zgode na prowadzenie ruchu
objazdami, czy nalezy przewidzie¢ budowe mostoéw objazdowych? Jezeli sg przewidziane mosty
objazdowe to czy ruch po nich ma sie odbywaé wahadtowo czy nalezy przewidzie¢ ruch
dwukierunkowy? Na jakg klase nalezy projektowaé obiekty tymczasowe i jakiej szerokosci
zapewni¢ chodniki dla ruchu pieszego?

Odpowiedz

Nowe obiekty mostowe nalezy budowaé ,,potdwkami”, lub przewidzie¢ tymczasowe mosty
objazdowe, aby zapewni¢ ciggtos¢ ruchu drogowego. Ewentualny most tymczasowy nalezy
zaprojektowac jako jednokierunkowy, klasa min. C, chodnik o szer. Min. 1,5m.

Pytanie 9
Prosimy o potwierdzenie, czy Wykonawca w zakresie zfozonej oferty ma uwzgledni¢
rozpoznanie saperskie.

Odpowiedz

Na dzieh dzisiejszy Zamawiajgcy nie posiada wiedzy o koniecznosci przeprowadzenia rozpoznania
saperskiego na terenie planowanej inwestycji. W przypadku zaistnienia takiej koniecznosci
wykonawca bedzie zobowigzany do przeprowadzenia jej na wtasny koszt.
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Pytanie 10

W jakim stopniu jest wymagana przebudowa przepustéw drogowych, jakie parametry nalezy
uzyskag, do jakiej nosnos$ci majg byé przebudowane?

Odpowiedz
Przepusty nalezy przebudowac zgodnie z zapisami PFU oraz decyzja DUS.

Pytanie 11

W PFU pojawia sie zapis dotyczacy kap chodnikowych odnoszacy sig do nasigkliwosci betonu do
4%. Czy zapis ten dotyczy catej konstrukcji obiektu czy bedzie sig¢ odnosit tylko do kap
chodnikowych. Obecnie produkowane betony mostowe charakteryzujg si¢ nasigkliwoécig do 5 %.
Odpowiedz

Zamawiajgcy dopuszcza nasigkliwosé betonu do 5% dla wszystkich elementow betonowych
obiektéw mostowych.

Pytanie 12

Prosimy o udostepnienie DS a w przypadku jej braku prosimy o zapewnienie, ze Zamawiajacy
odpowie na pytania Wykonawcy w przypadku gdy decyzja srodowiskowa zostanie udostepniona
po terminie zadawania pytan.

Odpowiedz

Zamawiajgcy udostepni Wykonawcom materiaty do wniosku o wydanie Decyzji Srodowiskowej po
wydaniu postanowienia o wszczeciu postepowania, natomiast decyzje Srodowiskowg po jej
pozyskaniu przez Inwestora. W przypadku pytan dotyczacych DUS majacych znaczacy wptyw na
wycene ofert — Zamawiajgcy przedtuzy termin sktadania ofert.

Pytanie 13

Prosimy o uszczegotowienie wymagan w zakresie os$wietlenia drogi ( doswietlenie istniejacych
przejsé dla pieszych, doswietlenie nowych przejs¢ dla pieszych, nowy odcinek o$wietlenia
drogowego, zastosowanie znakéw aktywnych, parametry opraw- np. led, dostosowanie
istniejgcego oswietlenia do aktualnych norm).

Odpowiedz

Uszczegotowione wymagania w zakresie doswietlenia drogi zostaty opisane w wprowadzonym do
PFU dodatkowym =zatgczniku nr 8 dotyczgcym: ,,Dodatkowych wymagan dla rozwigzan
inzynieryjnych podnoszacych bezpieczenstwo uzytkownikéw drég” oraz dodatkowym zatgczniku nr
9 dotyczacym: ,,Wymagan stawianym elementom os$wietlenia ulicznego”.

Pytanie 14
Prosimy o podanie konstrukcji jezdni i poszerzen, jakie Wykonawca powinien przyja¢ podczas
kalkulacji oferty.

Odpowiedz
Przyjecie witasciwej konstrukcji nawierzchni w celu kalkulacji jej kosztéw na etapie przetargu
nalezy do wykonawcy.

Pytanie 15

Prosimy o okreslenie sposobu postepowania w przypadku ujawnienia w trakcie realizacji inwestycji
niezinwentaryzowanych kolizji z urzadzeniami obcymi ktérych stwierdzenie nie byto mozliwe na
etapie przygotowania koncepcji i PFU.

Odpowiedz

Wykonawca przystepujacy do przetargu winien posiada¢ okreslone doswiadczenie i wiedze, a co
za tym idzie — winien zna¢ sposob postepowania podczas ujawnienia kolizji w trakcie realizacji
zadania.



Jednoczes$nie zamawiajgcy informuje, ze zgodnie z PFU pkt. 1.3.1.:

W trakcie szacunkowe] wyceny Wykonawca winien mie¢ $Swiadomo$¢ wysokiego stopnia
ztozono$ci, rozmiaréw i wymogéw przedmiotu zamoéwienia i ze warto$¢ umowy obejmuje wszelkie
dodatkowe koszty, ktére mogg by¢ zwigzane z wypetieniem przez Wykonawce warunkéw i
wymogow wynikajgcych z umowy.

Zamawiajacy nie bedzie ponosit odpowiedzialnosci wobec Wykonawcy za jakiekolwiek warunki,
przeszkody czy okolicznosci, ktére moga mie¢ wptyw na wykonanie przedmiotu umowy i uwaza, ze
warto$¢ robot okreslona w WWER oraz ofercie jest prawidtowa i wystarczajgca na pokrycie
wszystkich spraw oraz rzeczy koniecznych do wykonania jego obowigzkéw wynikajgcych z
wykonania przedmiotu zamoéwienia i ze wykonawcy nie przystuguje zadna dodatkowa zaptata z
powodu braku zrozumienia czy krétkowzrocznosci w odniesieniu do takich spraw lub rzeczy po
stronie Wykonawcy”.

Wobec powyzszego wykonawca winien uwzgledni¢é w ofercie, iz ryczaftowy charakter
wynagrodzenia Wykonawcy skutkuje przejsciem na Wykonawce ryzyka uwzglednienia w cenie
wszelkich robét sktadajgcych sie na przedmiot zamdwienia.

Pytanie 16
Ze wzgledu na rozbieznosci miedzy dokumentami udostepnionymi przez Zamawiajgcego
prosimy o podanie hierarchii waznosci dokumentéw.

Odpowiedz
Hierarchia waznosci dokumentow:

1. PFU,

2., Wielowariantowa koncepcja” opracowana przez Biuro Projektowe IVIA Sp. z 0.0. — WARIANT |
( zat. do PFU ) oraz Projekt dla zadania ,,Rozbudowa odcinka 060 drogi wojewodzkiej nr 958 oraz
budowa chodnika dla pieszych wraz z odwodnieniem od km 3+135,86 do km 5+669,30 w
miejscowosci Podczerwone i Konidwka” opracowany przez Jednostke projektowg Projekty
Inzynierskie ,,SZOSA".

Pytanie 17

Czy Zamawiajgcy dopusci zmiane rozwigzan koncepcyjnych w sposéb gwarantujgcy wykonanie
przedmiotu zamoéwienia zgodnie z PFU, a wptywajgcy na zmniejszenie kosztoéw realizacji i
uzytkowania.

Odpowiedz

Zamawiajgcy wymaga zastosowania takich rozwigzan projektowych, ktére sg zgodne z zapisami
PFU. Rozwigzania projektowe z Koncepcji Programowej mogg ulec zmianie (optymalizacji) po
uzyskaniu wszelkich koniecznych uzgodnien, opinii, decyzji, po dostosowaniu do obowigzujacych
przepisow.

Pytanie 18
Prosimy o informacje do kogo bedzie nalezato uzgodnienie warunkéw , rozwigzan dla odcinkéw
drogi wojewddzkiej zlokalizowanej na terenie miast.

Odpowiedz
Odcinki DW 958 przeznaczone do rozbudowy i objete niniejszym przetargiem sg zlokalizowane
poza terenami miast.

Pytanie 19

Prosimy o okreslenie sposobu postepowania w przypadku ujawnienia w trakcie realizacji
inwestycji stanowisk archeologicznych. Czy termin realizacji zostanie odpowiednio wydtuzony o
czas hiezbedny co przeprowadzenia prac archeologicznych. Kto poniesie koszt ewentualnych
prac archeologicznych.

Odpowiedz

Zgodnie z zapisami PFU pkt. 1.4.15. Zabezpieczenie obiektéw chronionych
a) W razie koniecznosci Wykonawca zobowigzany jest do zapewnienia nadzoru archeologicznego

lub przeprowadzenia badan archeologicznych przez archeologa posiadajgcego odpowiednie

4



uprawnienia. Badania archeologiczne nalezy przeprowadzi¢ przed przystgpieniem do
wykonywania robét ziemnych, po pozyskaniu wszelkich niezbgdnych do tych celow decyzji i
zezwoleh wiasciwych organéw. Wszelkie koszty zwigzane z nadzorem archeologicznym lub
badaniami nalezy wliczy¢ w koszty robét budowlanych.

b) W razie koniecznosci - do obowigzkéw wykonawcy nalezy zabezpieczenie obiektow
chronionych. W przypadku przeniesienia lub zabezpieczenia obiektéw chronionych Iub
zabytkowych (np. pomnikdw, kapliczek, krzyzy, innych obiektéw matej architektury, siedlisk
gatunkéw chronionych) Wykonawca pozyska wszelkie niezbedne do tych celow decyzje i
zezwolenia witasciwych organéw, a  wszelkie koszty zwigzane z przeniesieniem Iub
zabezpieczeniem wliczy w koszty robét budowlanych.

Warunki i zakres prowadzenia badan archeologicznych beda wynikaty z uzgodnienia z

wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow uzyskanym przez Wykonawce na etapie pozyskiwania

decyzji ZRID.

Ryczattowy charakter wynagrodzenia Wykonawcy skutkuje przejsciem na Wykonawce ryzyka

uwzglednienia w cenie wszelkich roboét sktadajgcych sie na przedmiot zamowienia.

W zakresie zmiany terminu realizacji zadania z uwagi na ewentualne ujawnienie stanowisk

archeologicznych zamawiajgcy informuje, ze zgodnie z przestankami pktu. VIIl.4 SIWZ oraz par.

16 ust. 1 wzoru umowy:

Kazdy przypadek opoznienia realizacji zaméwienia z powodu okolicznosci niezawinionych przez

wykonawce bedzie stanowit podstawe do ewentualnej zmiany terminu realizacji umowy.

Pytanie 20

Prosimy o potwierdzenie, ze koszty zwigzane z uzyskaniem potrzebnych opinii, uzgodnien, decyzji
oraz koszty zwigzane z przebudowa sieci infrastruktury technicznej, w tym nadzér ze strony
Wiasécicieli przebudowywanych sieci, czasowe ich wyfaczenia, badania i kontrole zwigzane z ich
ponownym rozruchem ponosi Wykonawca robét i powinien je uwzgledni¢ w swojej ofercie.

Odpowiedz

Zamawiajgcy potwierdza, ze wszelkie koszty zwigzane z uzyskaniem potrzebnych opinii,
uzgodnien, decyzji oraz koszty zwigzane z przebudowg sieci infrastruktury technicznej, w tym
nadzér ze strony wiascicieli przebudowanych sieci, czasowe ich wytgczenia, badania i kontrole
zwigzane z ich ponownym rozruchem ponosi Wykonawca robét i powinien je uwzgledni¢ w swojej
ofercie.

Pytanie 21

Czy Zamawiajgcy dla przebudowywanego odcinka DW bedzie wymagat spetnienia warunku
mrozochronno$ci?

Odpowiedz
Dla przebudowywanego odcinka DW 958 zamawiajgcy bedzie wymagat spetnienia warunku
mrozoodpornosci zgodnie z KTKNPIP (2014).

Pytanie 22

Prosimy o potwierdzenie ,ze wszystkie istniejgce studnie w granicach pasa drogowego majg by¢
zabezpieczone poprzez montaz pierscieni odcigzajgcych a studnie w ztym stanie — majg byé
wyremontowane, zaizolowane.

Odpowiedz

Zamawiajgcy potwierdza, ze wszystkie studnie w granicach pasa drogowego maja by¢

zabezpieczone poprzez montaz pier§cieni odcigzajgcych, natomiast studnie w ztym stanie majg
byé wyremontowane i zaizolowane.

Pytanie 23
SIWZ, |. Przedmiot zamoéwienia, p-punkt 9 okreslono termin realizacji konkretng datg — zwracamy
sie z prosbg o okreslenie terminu wykonania w miesigcach od daty podpisania umowy.

Odpowiedz
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na okreslenie terminu realizacji przedmiotu zamoéwienia w
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miesigcach od daty podpisania umowy.

Pytanie 24
SIWZ, VIII.LUMOWA, pkt 5. Wymagania ubezpieczeniowe — czy Zamawiajgcy udostepni wzor
polisy OC czy pozostawi jej forme w gestii Oferenta / Wykonawcy?

Odpowiedz
Zamawiajgcy nie udostepnia wzoru polisy.

Pytanie 25

PFU pkt 1.2 Aktualne uwarunkowania wykonania przedmiotu zaméwienia — zwracamy sig z proshag
o wyjasnienie nastepujacych watpliwosci:

a) odcinek 10: czy skrzyzowanie zlokalizowane w km 0+170 zostato przebudowane jak
zostato to zapisane w PFU, czy nalezy uwzgledni¢ budowe tego skrzyzowania w zakresie
zamoéwienia?

b) odcinek 20: czy skrzyzowanie zlokalizowane w km ok. 3+011 zostato przebudowane jak to
zostato zapisane w PFU, czy nalezy uwzgledni¢ budowe tego skrzyzowania w zakresie
zamowienia?

c) odcinek 40: czy skrzyzowanie zlokalizowane w km 0+000 zostato przebudowane jak to
zostalo zapisane w PFU, czy nalezy uwzgledni¢ budowe tego skrzyZzowania w zakresie
zamoéwienia?

d) Odcinek 50: czy skrzyzowanie zlokalizowane w km 0+000 zostato przebudowane jak to
zostato zapisane w PFU, czy nalezy uwzgledni¢ budowe tego skrzyzowania w zakresie
zamoéwienia?

Odpowiedz

Zamawiajgcy ponizej wyjasnia watpliwosci wynikajagce z pkt. 1.2 PFU dla podpunktow:

a) Odcinek 10: Skrzyzowanie zlokalizowane w km 0+170 jest przewidziane do przebudowy w
ramach niniejszego zaméwienia.

b) Odcinek 20: Skrzyzowanie zlokalizowane w km 3+011 jest przewidziane do przebudowy w
ramach niniejszego zamoéwienia.

c) Odcinek 40: Skrzyzowanie zlokalizowane w km 0+000 jest przewidziane do przebudowy w
ramach niniejszego zamoéwienia.

Odcinek 50: Skrzyzowanie zlokalizowane w km 0+000 nie jest objete przedmiotem zaméwienia - w

zatgczeniu zamienne PFU.

Pytanie 26

PFU, pkt 1.1 oraz pkt. 1.2- podane w tych punktach PFU pikietaze poczatku i konca
poszczegdinych odcinkéw referencyjnych nie sg tozsame. Prosimy o wskazanie, ktére zapisy sg
prawidtowe i wigzace.

Odpowiedz

W zatgczeniu do niniejszych odpowiedzi na pytania skierowane przez Wykonawcow umieszczamy
zamienny PFU w ktérym skorygowane zostaty rozbieznosci pomiedzy pkt. 1.1 1.2.

Pytanie 27

PFU, pkt 1.2 okresla zakres robét zwigzanych z rozbudowa DW 958 w podziale na odcinki
referencyjne 10, 20, 30 40, 50, 60 i 8. Kazdy z tych odcinkéw zostat dodatkowo podzielony na
krotsze odcinki. Z podziatu tego wynika brak ciagtosci rozbudowy/modernizacji na danym odcinku
referencyjnym. Prosimy o wyjasnienie, czy na fragmentach DW958 pominietych w tym podziale
Zamawiajgcy oczekuje wykonania jakichkolwiek prac (np. naktadki). Dla przyktadu podziat odcinka
50: od km 1+010 do km 2+630; od km 4+010 do km 4+900- przerwa pomiedzy odcinkami wynosi
1380m, dla ktorej nie okreslono zakresu robot.

Odpowiedz
Zakresem zamowienia objete sg odcinki zawarte w tabeli umieszczonej w pkt. 1.1 zamiennego
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PFU, przerwy pomiedzy w/w odcinkami nie sg objete zamoéwieniem.

Pytanie 28

PFU, pkt 1.2 — w zakresie robét i opracowan do wykonania jest sporzadzenie m.in. Specyfikacji
Technicznych w oparciu o OST Branzowego Zaktadu Doswiadczalnego Budownictwa Drogowego i
Mostowego. Wiele z tych OST jest nieaktualnych. Czy Zamawiajgcy zgadza si¢ na opracowanie
Specyfikacji Technicznych na podstawie specyfikacji technicznych dostepnych na stronie
internetowej GDDKIA oraz obowigzujacych norm PN-EN.

Odpowiedz
Zamawiajgcy wyraza zgode na opracowanie specyfikacji technicznych w oparciu o dostgpne na
stronie internetowej GDDKIA oraz obowigzujgcych norm PN-EN.

Pytanie 29
Zwracamy sie z prosbg o udostepnienie materiatéw zatgczonych do wniosku o wydanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowania realizacji przedsiewziecia.

Odpowiedz
Zamawiajgcy udostepni Wykonawcom materiaty do wniosku o wydanie Decyzji Srodowiskowej po
wydaniu postanowienia o wszczeciu postepowania.

Pytanie 30

Zwracamy sie z pro$bg o podanie przypuszczainej daty uzyskania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia. Zamawiajacy wymaga uwzglednienia wymagan tej
decyzji. Na obecnym etapie nie jest mozliwa wycena realizacji elementéw jakie mogg by¢
wymagane tg decyzjg.

Odpowiedz
Zamawiajgcy przewiduje uzyskanie decyzji Srodowiskowej w sierpniu biezacego roku.

Pytanie 31
Czy Zamawiajgcy dopusci inne rozwigzania techniczne, nie ujete w koncepcji programowe;.

Odpowiedz

Rozwigzania projektowe z Koncepcji Programowej mogg ulec zmianie (optymalizacji) po
uzyskaniu wszelkich koniecznych uzgodnien, opinii, decyzji, po dostosowaniu do
obowigzujacych przepiséw.

Pytanie 32

PFU pkt 1.4.3 Obiekty inzynierskie — podane wymaganie na dla nasigkliwo$ci betonu nie
wystepuje w obowigzujgcej normie PN-EN 206-1. Czy Zamawiajgcy zgodzi sie na zmiang
wymagania nasigkliwo$ci na wymagania dla odpornosci na penetracje wody pod ciSnieniem wg
PN-EN 12390, mierzong maksymalng gtebokoscig penetracji nie wiekszg niz:

- 60 mm w klasie ekspozycji XA1,

- 50 mm w klasie ekspozycji XA2,

Beton w elementach konstrukcji narazonych na korozje spowodowang chlorkami w klasach
ekspozycji XD3 i XS3 powinien wykazywaé odpornos¢ na penetracje wody pod ciSnieniem wedfug
PN-EN 12390-8 [35] mierzong maksymalng gtebokoscig penetracji nie wigksza niz 40 mm.
Odpowiedz

Zamawiajgcy przychyla sie do zmiany wymagania nasigkliwosci betonu na wymagania dla
odpornosci na penetracie wody pod cisnieniem wg PN-EN 12390, mierzong maksymalna
gtebokoscig penetracji nie wiekszg niz:

- 60mm w klasie ekspozycji XA1,

- 50 mm w klasie ekspozycji XA2.



Pytanie 33

PFU pkt 1.4.3 Obiekty inzynierskie — czy Zamawiajacy wyrazi zgode na zmiang¢ wymagan
odno$nie mrozoodpornosci w zalezno$ci od klasy ekspozycji na ponizsze wymagania:

- nie mniej niz F100 w klasie ekspozycji XF1,

- nie mniej niz F150 w klasach ekspozycji XF2 i XF3,

- nie mniej niz F200 w klasie ekspozycji XF4.

Odpowiedz

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane wymagan odno$nie mrozoodporno$ci w zaleznosci od
klasy ekspozyciji.

Pytanie 34
PFU, pkt 1.4.3.2. Przepusty — zwracamy sie z prosbg o podanie $rednic przepustéw wymienionych
w tabeli ,\Wykaz przepustdéw do przebudowy”.

Odpowiedz
W zatgczeniu do niniejszych odpowiedzi na pytania skierowane przez Wykonawcow umieszczamy
zamienny PFU zawierajacy w pkt. 1.4.3.2. wykaz przepustéw do przebudowy z okresleniem m.in.

ich $rednicy.

Pytanie 35
PFU pkt 1.4.15 . Czy Zamawiajgcy moze udostepni¢ wykaz obiektéw chronionych?.

Odpowiedz
Zamawiajgcy nie dysponuje wykazem obiektéw chronionych.

Pytanie 36

Czy dla odcinkéw, na ktérych przebudowywana droga zmiesci sie w liniach rozgraniczajgcych
zgodnie z Ustawg Prawo Budowlane, z wytgczeniem obszaru Natura 2000, Zamawiajgcy bedzie
akceptowat ,Zgloszenie” do wtasciwego organu?

Odpowiedz

Zamawiajgcy oczekuje od Wykonawcy sporzadzenia projektu w oparciu o obowigzujgce przepisy,
wymagania PFU oraz Decyzje $rodowiskowg i uzyskania zgody na prowadzenie robét. Jezeli tryb
zgtoszenia spetnia w/w oczekiwania to zamawiajacy zaakceptuje takg mozliwosc.

Pytanie 37

Czy z uwagi na niespetnienie warunku Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
z 2 marca 199r dotyczgcego minimalnej szerokosci w liniach rozgraniczajgcych, nalezy wystapi¢ o
odstepstwa od przepiséw czy poszerzy¢ istniejgce linie rozgraniczajgce do minimum 25m jak
okreslono w Dz.U. 43. Zwracamy uwage, ze takie poszerzenie spowoduje okoto 2-krotnie wigkszg
zajeto$é terenu, a tym samym wieksze ilosci wykopdw, wycinki drzew, itp.

Odpowiedz

W pkt. 1.1. zamiennego PFU przewidziano, ze ,,w przypadku konieczno$ci pozyskania odstepstw
od obowigzujgcych przepiséw obowigzek pozyskania zgody witasciwego organu na ich
wprowadzenie spoczywa na Wykonawcy robét, dotyczy to réwniez odstgpstwa od przepisow
dotyczacych minimalnych szerokos$ci drogi w liniach rozgraniczajgcych (Rozporzadzenie Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r.)

Pytanie 38
Zwracamy sie z prosbg o udostepnienie wzoru typowej wiaty do zamontowania na przystankach
autobusowych.

Odpowiedz
Przedmiotem zamoéwienia nie objeto montowania nowych wiat przystankowych. Moze zachodzi¢
konieczno$é przeniesienia istniejgcych wiat przystankowych.
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Pytanie 39
Zwracamy sie z prosbg o udostepnienie dokumentéw przestanych na CD zatgcznik do pisma
RDOS nr OP-1.0123.109.2014.BZ z dnia 11.12.2014 .

Odpowiedz

Zamawiajgcy udostepnia w zataczeniu do niniejszego pisma dokumenty stanowigce zatgcznik do
pisma RDOS nr OP-1.0123.109.2014.BZ z dnia 11.12.2014r.

Dokumenty te zostajg zamieszczone na stronie www.zdw.krakow.pl

Pytanie 40

Zgodnie z zatgczonym do materiatéw przetargowych pismem Zarzadu Drog Wojewodzkich w
Krakowie, nr pisma P-07/2014/05 przedmiotowy odcinek drogi wojewddzkiej nr 958 podzielony jest
na 9 odcinkéw referencyjnych t. j. 010, 020, 030, 040, 050, 060, 070, 080, 090. W PFU
Zamawiajgcy pomingt odcinki referencyjne 030, 070 i 090. Prosimy o potwierdzenie, ze
przedmiotowe zaméwienie nie obejmuje modernizacji / przebudowy tych odcinkéw referencyjnych.

Odpowiedz

Zakresem zamoéwienia objete sg odcinki zawarte w tabeli umieszczonej w pkt. 1.1 zamieszczonego
PFU, przerwy pomiedzy w/w odcinkami nie sg objete zamoéwieniem. Jednoczesnie informujemy, ze
odcinki 70 i 90 nie wchodzg w zakres zadania.

Pytanie 41
PFU pkt 2.2.5 Nawierzchnia:

a) czy Zamawiajacy dopusci wykonanie podbudowy z betonu asfaltowego AC 32 P?
b) czy Zamawiajgcy dopusci wykonanie warstwy $cieralnej z SMA 117?

c) czy Zamawiajgcy zaakceptuje badanie szczepnosci warstw metodg Leutnera wg instrukcji
opracowanej przez Politechnike Gdanskg na zlecenie GDDKIA (instrukcja dostgpna na
stronach GDDKIA)?

Czy Zmawiajgcy dopusci do produkcji mieszanek mineralno-asfaltowych rodzaje asfaltow jak
okre$lone zostato to w WT-2.

Odpowiedz

Zamawiajacy ponizej przedstawia swoje stanowisko odnosnie pytan wynikajgcych z pkt. 2.2.5.

PFU dla podpunktow:

a) Zamawiajacy wymagaé bedzie zgodnie z pkt. 2.2.5. PFU zaprojektowania i wykonania
podbudowy z betonu asfaltowego AC 16P (AC 22 P), tym samym nie dopuszcza zastosowania
AC 32 P.

b) Zamawiajgcy dopusci wykonanie warstwy Scieralnej z SMA 11, na odcinkach gdzie nie jest
wymagane zastosowanie nawierzchni redukujgcej hatas.

c) Zamawiajgcy zaakceptuje metode badania szczepnosci warstw metodg Leautnera wg
instrukcji opracowanej przez Politechnike Gdanskg na zlecenie GDDKIA.

Zamawiajgcy bedzie wymagat zastosowania nastepujacych asfaltow: do $Scieralnej nalezy uzy¢

PMB 45/80-55 lub PMB/80-65, a wigzgcej PMB 25/55-60 i podbudowy 35/50, w zatgczeniu

zamienne PFU

Pytanie 42

Zwracamy sie z prosbg o informacje, czy na obszarze pod przysztg droge wojewddzka znajdujg sig
zidentyfikowane stanowiska archeologiczne.

Odpowiedz

Zamawiajgcy nie dysponuje wiedzg na temat stanowisk archeologicznych.

Pytanie 43

Wzoér umowy, § 3 — Zamawiajgcy w niniejszym paragrafie zastrzega niezmiennos¢ wysokosci
wynagrodzenia (z zastrzezeniem ust. 4 tegoz paragrafu) a jednocze$nie dopuszcza mozliwo$¢
rozszerzenia zamowienia o zamodwienie uzupetniajgce w wysokosci do 50% zgodnie z zapisami



SIWZ pkt .PRZEDMIOT ZAMOWIENIA ppkt 6. Zwracamy sie z prosba o korekte zapiséw § 3
Wzoru Umowy tak, aby byt spdjny z zapisami w SIWZ.

Odpowiedz

Zamawiajgcy nie zmienia zapiséw § 3 umowy.

Zamowienie uzupetniajgce to odrebne zamoéwienie bedgce pochodng zamdwienia podstawowego
udzielane w drodze odrebnie zawieranej umowy z odrebnym wynagrodzeniem. Dlatego tez nie
moze by¢é mowy o mozliwosci zwiekszenia wynagrodzenia w ramach umowy podstawowej z uwagi
na ewentualne udzielenie zaméwienia uzupetniajgcego.

Pytanie 44

Wzér umowy, §7, pkt 1 — czy Zamawiajgcy przewiduje zlecenie innych robot przez inny Podmiot na
terenie budowy? Jesli tak, to poprosimy o szczegétowe informacje o zakres tych robét i w jakim
czasie bedg wykonywane.

Odpowiedz
W chwili obecnej Zamawiajgcy nie przewiduje w obrebie placu budowy przedmiotowej inwestycji
zadnych robét do wykonania przez innych Wykonawcow.

Pytanie 45

Wzér Umowy, §14 — Zamawiajgcy precyzuje wysokosé i powod Kar naleznych Zamawiajgcemu
od Wykonawcy. Nie precyzuje natomiast odszkodowania dla Wykonawcy w wypadku
odstgpienia Zamawiajgcego od umowy z przyczyn lezacych po stronie Zamawiajgcego. Jest to
niekorzystne z punktu widzenia interesu Wykonawcy. Prosimy o uzupetnienie Wzoru Umowy o
stosowny zapis.

Odpowiedz

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wskazang w pytaniu zmiane wzoru umowy. W ocenie
Zamawiajgcego Wykonawca moze w przypadku zaistnienia sytuacji opisanej w pytaniu
dochodzi¢ ewentualnego odszkodowania na zasadach ogélnych kc.

Pytanie 46

PFU, pkt 1.4.2 — w punkcie tym zapisano, ze materiat z frezowania nawierzchni asfaltowe;j
(destrukt asfaltowy) jest wiasnoscig Zamawiajgcego i powinien by¢ odwieziony do Obwodu
Drogowego w Laskach. Natomiast w pkt 2.2.5 g) jest zapis o umocnieniu poboczy destruktem z
frezowania. Prosimy o potwierdzenie, ze dopuszcza sie tego rodzaju umocnienie poboczy.

Odpowiedz

Zamawiajgcy podtrzymuje swoje stanowisko odno$nie zastosowania destruktu pozyskanego z
frezowania nawierzchni — o grubosci min. 15 cm (po zageszczeniu) i potwierdza, ze ewentualny
nadmiar niewykorzystanego destruktu nalezy odwiez¢é nie do Obwodu Drogowego w Lasku, lecz
do Obwodu Drogowego w Czarnym Dunajcu.

Pytanie 47

PFU pkt 1.1 w czesci ,Zakres rob6t do wykonania” oraz pkt 1.5.2 p-punkt 1- prosimy o
wyjasnienie, ktéra ,Wielowariantowa Koncepcja” jest wlasciwa jako zatgcznik do PFU. W
punkcie 1,1 w czesci opisowej na stronie 6 widnieje zapis: ,,WWykonawca przy opracowaniu
dokumentacji projektowej uwzgledni wymagania m.in. ,Wielowariantowej koncepcji’
opracowanej przez Biuro Projektowe IVIA Sp. z 0.0, natomiast na stronie 58 PFU pkt 1.5.2.
Materiaty posiadane przez Zamawiajgcego do wykorzystania przez Wykonawce podczas
opracowania dokumentacji projektowej — ,Wielowariantowa koncepcja” opracowana przez Biuro
Projektowe Promost Consulting T. Siwowski Spétka jawna (zatgcznik do PFU — nie przekazany).

Odpowiedz

Odnosnie Wielowariantowej koncepcji Zamawiajacy potwierdza, ze zapis w pkt. 1.1. na stronie 6
jest wtasciwy i zatacznikiem do PFU jest Wielowariantowa koncepcja opracowana przez Biuro
Projektowe IVIA Sp. z 0.0.
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Pytanie 48

Ze wzgledu na rozbiezno$¢ informacji zawartych w PFU i Projekcie Koncepcyjnym prosimy o
wyjasnienie jaki jest wtasciwy zakres rob6t do wykonania na DW 598. Na przyktad: odcinek
referencyjny 010 wg tabeli w pkt 1.1 do modernizacji wyznaczono 3 odcinki a wg opisu do
modernizaciji wyznaczono réwniez odcinek 1+685+1+910 pominigty w tej tabeli.

Odpowiedz
W zatgczeniu do niniejszych odpowiedzi na pytania skierowane przez Wykonawcow umieszczamy
zamienny PFU w ktérym skorygowane zostaty rozbieznosci pomiedzy zakresami robot.

Pytanie 49

Odcinek referencyjny 020 — prosimy o podanie prawidtowego pikietazu poczatku i konca tego
odcinka referencyjnego. W PFU pkt 1.1 w tabeli podano jako poczatek pikietaz 0+030, w czesci
opisowej w tym samym punkcie PFU oraz w Projekcie Koncepcyjnym jako poczatek odcinka
referencyjnego 010 widnieje pikietaz 0+00, natomiast pikietaz konca tego odcinka to
odpowiednio 1+070 i 1+100.

Odpowiedz

Zamawiajgcy wyjasnia ze zakres czesci odcinka 010 zawarty jest w kilometrazu od km 0+030 — km
1+082. Zakres robdt na odcinku 020 rozpoczyna sie w km 2+670, a konczy w km 3+011 (koniec
odcinka referencyjnego).

Pytanie 50
W Projekcie Koncepcyjnym wystepuje odcinek referencyjny 070. Ktéry nie jest ujgty w PFU w
tabeli w pkt 1.1 oraz w czes$ci opisowej.

Odpowiedz
Zakresem rozbudowy DW 958 nie jest objety odcinek referencyjny 070 i nie zostat ujety w tabeli w
pkt. 1.1. zamieszczonego PFU.

Pytanie 51

W projekcie Koncepcyjnym na odcinku referencyjnym 080 przewiduje sie¢ wykonanie robét na
odcinku od km 14+200 do km 14+500, co nie jest ujete w PFU — prosimy o wyjasnienie, czy nalezy
wyceni¢ wykonanie modernizacji tego odcinka.

Odpowiedz

Na odcinku referencyjnym 080 zakresem rozbudowy DW 958 nie jest objety odcinek w km 14+200
do km 14+500 i nie nalezy go wycenia¢ w ofercie. Ponadto informujemy, ze Inwestycja konczy sig
w km 11+505 na odcinku 080.

Pytanie 52

PFU pkt 1.4.7 — zapisy tego punktu wymagajg od Wykonawcy zabezpieczenia zaplecza biurowego
przez caty okres realizacji. Prosimy o podanie wymagan Zamawiajgcego odnosnie tego zaplecza
biurowego.

Odpowiedz

Zamawiajgcy bedzie wymagat dostepu do pomieszczenia konferencyjnego, zlokalizowanego w
poblizu placu budowy, dla potrzeb przeprowadzenia ,Rady Budowy” (Srednio 1 x w miesigcu), w
czasie obowigzywania umowy, az do odbioru koficowego.

Pytanie 53
PFU pkt 1.4.3.2 Prosimy o potwierdzenie, ze wymagania dotyczace klasy obcigzenia ,A" odnosza
sie tylko do nowoprojektowanych przepustéw pod drogg gtowna.

Odpowiedz
Zamawiajgcy potwierdza, ze wymagania dotyczace klasy obcigzenia ,, A’ odnoszg sig¢ do
wszystkich przepustow objetych przebudowa.

Pytanie 54
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Koncepcja wielobranzowa - cze$¢ opisowa: pkt 5.2, konstrukcja nr 2 (chodnik, wyspa, zjazd) —
podana konstrukcja dla nawierzchni chodnika jest rézna od tej samej konstrukcji pokazanej na
rysunku 5.1. ,Przekroje typowe”. Zwracamy sie z prosbg o zweryfikowanie opisu konstrukcii
chodnika, wyspy i zjazdu.

Odpowiedz

Zamawiajacy wyjasnia, ze wiasciwa konstrukcja nr 2 dla chodnika i wyspy dzielgcej jest pokazana
na rysunku 5.1 , Przekroje typowe”, natomiast dla zjazdu indywidualnego nalezy przyjgé
nastepujaca konstrukcje:

- 8 cm - warstwa $cieralna z kostki brukowej betonowe;j

- 3 cm - podsypka cementowo-piaskowa

- 20 cm - podbudowa dolna z kruszywa tamanego stabilizowanego mechanicznie

RAZEM: 31cm

- ewentualnie ulepszone podtoze.

Pytanie 55

D-M.00.00.00 ,Wymagania ogéine”, zatgcznik Nr 1 do PFU - dotgczone do PFU D-M.00.00.00
opracowane zostato dla zadania p.n. ,Obwodnica Waksmund — Pstrowsko - topuszna DW 969"
— prosimy o potwierdzenie, ze specyfikacja ta ma réwniez zastosowanie dla przedmiotowego
przetargu tj. ,Rozbudowa DW 958 Chabdwka - Zakopane®.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, ze , ze zatgczona specyfikacja D-M 00.00.00. ,,Wymagania ogéine”,
zatgcznik nr 1 do PFU zostata bfednie opisana dla zadania: Obwodnica Waksmund — Ostrowsko
— topuszna DW 969", natomiast potwierdzamy, ze ma zastosowanie dla przedmiotowego
przetargu tj. ,,Rozbudowa DW 958 Chabdwka Zakopane”.

Pytanie 56

Czy Zamawiajgcy dopusci do wykorzystania przy opracowywaniu specyfikacji technicznych dla
warstw asfaltowych WT-2 2016 cze$¢ Il, wydane przez GDDKIA (zatgcznik do zarzadzenia nr 7
Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z dnia 09.05.2016 r.)?

Odpowiedz

Zamawiajgcy dopusci do wykorzystania przy opracowywaniu specyfikacji technicznych dla warstw
asfaltowych WT-2 2016 czes¢ |l, wydane przez GDDKIA (zatgcznik nr 7 Generalnego Dyrektora
Drég Krajowych i Autostrad).

Pytanie 57

W nawigzaniu do zapiséw PFU, pkt 2.8.2, p-punkt 1g) zwracamy si¢ z prosbg o potwierdzenie, ze
w wypadku wykonywania robot na zgtoszenie Zamawiajacy przekaze dokumenty potwierdzajgce
prawo do dysponowania terenem w obrebie granic istniejacego pasa drogowego

Odpowiedz
Zamawiajgcy potwierdza, ze dla dziatek nalezacych do Wojewddztwa Matopolskiego przekaze
prawo dysponowania terenem.

Pytanie 58

Zgodnie z pkt. 1.1 PFU szerokos$¢ jezdni do przebudowy na odcinku 060 do km 3+135 zostata
okreslona jako 7,0m. Wedtug punktu 1.2 oraz 1.4.2. szerokosé ta wynosi 6-6,5m. Zwracamy sie
z prosbg o ujednolicenie powyzszych zapisow.

Odpowiedz

Zamawiajgcy potwierdza, ze zgodnie z pkt. 1.1 zamiennego PFU szeroko$¢ jezdni wynosi: 6,50 m, za
wyjatkiem odcinka na odc. 050 km 4+900 — odc. 060 km 3+135, gdzie szerokos¢ jezdni
wyniesie 7,00m. Zamawiajacy potwierdza, ze w pkt. 1.2. str. 10 PFU dla odcinka 060 w km
0+000- 6+055 jest btednie podana szerokos¢ 6-6,5m, poniewaz powinno by¢ w km 0+000 — km
3+135 szerokos¢ 7,0m, natomiast dalej tj. od km 3+135 — km 6+055 ma by¢
szeroko$é 6-6,5m. Tak samo btednie podano w pkt. 1.4.2. str. 17 PFU, Zze na odcinku odc. 050
km 4+900 — 6+100 szeroko$é ma byé 7m, a powinien by¢ podany odcinek odc. 050 km 4+900 —
odc. 060 km 3+135, na ktérym nalezy wykona¢ 7,0m.
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Pytanie 59

Odcinek referencyjny 060 na odcinku od km 3+135,86 do km 5+669,30, dla ktérego zostata
wydana decyzja ZRID — prosimy o wyjasnienie, czy dla tego odcinka nalezy przyja¢ kategorieg
obcigzenia ruchem KR 2 jak w projekcie czy zgodnie z zapisami PFU tj. kategorig ruchu KR3.

Odpowiedz

Na odcinku 060 km 3+135,86 do km 5+669,30, dla ktérego zostata wydana decyzja ZRID dla
opracowania zamiennej konstrukcji nawierzchni nalezy przyja¢ kategorie obcigzenia ruchem KR3,
a zaprojektowana konstrukcja metodg mechanistyczng winna zapewni¢ trwato$¢ zmeczeniowg
zgodng z tablicg 6.1 KTKNPiP (2014r.) dla kategorii ruchu KR 3 — 2,50 min osi 100kN/pas
obliczeniowy (gérng granice) sumarycznej liczby réwnowaznych osi standardowych w catym
okresie projektowym. Zgodnie z zapisami PFU nalezy dokona¢ zmiane w Projekcie Budowlanym w
tym zakresie.

Pytanie 60
Czy konstrukcje nawierzchni przyjmowaé zgodnie z KTKNPIP z 16.06.2014 r czy zgodnie z
Koncepcjg Programowg?

Odpowiedz

Konstrukcje nawierzchni nalezy zaprojektowaé w oparciu o typowe rozwigzania z ,Katalogu
typowych konstrukcji nawierzchni podatnych i pétsztywnych” wyd. przez GDDKIA, z 2014r. w
przypadku wymiany istniejgcych warstw, natomiast w przypadku wzmocnienia nawierzchni
zaprojektowaé metodg mechanistyczng.

Pytanie 61
Ze wzgledu na rozbiezno$¢ informacji zawartych w PFU i Projekcie Koncepcyjnym Wariant |
prosimy o wyjasnienie ktére rozwigzania projektowe nalezy przyjg¢ do wyceny:
a. w PFU obiekt M9 jest opisany jako 3-przestowy natomiast w dokumentacji projektowej w
Wariancie | jest przedstawiony jako jednoprzestowy
b. w PFU obiekt M7 jest opisany jako 2-przestowy natomiast w dokumentacji projektowej w
Wariancie | jest przedstawiony jako jednoprzestowy.

Odpowiedz

Zamawiajgcy wyjasnia jak ponizej:

a) Obiekt M9 ma by¢ wykonany jako jednoprzestowy zgodnie z dokumentacjg wg wariantu |,
b) Obiekt M7 ma by¢ wykonany jako jednoprzestowy zgodnie z dokumentacjg wg wariantu .
Powyzszg korekte zawarto w zamiennym PFU.

Pytanie 62

Czy obiekty M13 i M15 wymienione w tabeli “Obiekty na drodze DW958" takze podlegajg wycenie?
W PFU oraz w rysunkach koncepcyjnych Wariant | i Wariant 1l brak informacji na temat tych
obiektow oraz brak rysunkow koncepcyjnych odnosnie tych pozycji.

Odpowiedz
Obiekty M13 i M15 nie sg objete przedmiotem zamdwienia i nie podlegajg wycenie.

Pytanie 63
W PFU brak opisu dotyczgcegoo obiektu M3 oraz M8.1. Prosimy o uzupetnienie.

Odpowiedz
Opis dotyczacy obiektu M3 oraz M8.1. zostat uzupetniony w zamiennym PFU. Zatgczonym do
niniejszych odpowiedzi.

Pytanie 64

Czy Zamawiajgcy dysponuje i moze udostepni¢ dokumentacje archiwalng budowy badz remontu
obiektéw przewidzianych do przebudowy?

Odpowiedz
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Zamawiajacy nie dysponuje dokumentacjg archiwalng budowy, remontu obiektéw przewidzianych
do przebudowy.

Pytanie 65

Aby jednoznacznie okresli¢ czy dany obiekt kwalifikuje si¢ do remontu czy do wyburzenia
zwracamy sie z prosbg o udostepnienie dokumentacji dotyczacej inwentaryzacji obiektéw oraz
materiatow archiwalnych dla obiektéw podlegajgcym wycenie tj. dokumentacja powykonawcza,
raporty z przegladéw, informacje o remontach przeprowadzanych na zadanych obiektach.

Odpowiedz
Zamawiajgcy informuje, ze wszystkie obiekty objete przedmiotem zaméwienia przewidziane sg do
wyburzenia i wykonania w ich miejsce nowych.

Pytanie 66

Zamawiajgcy w zatgczonym do dokumentacji przetargowej PFU w pkt 1.2 dokonat opisu prac
jakimi bedzie objeta rozbudowa DW 958. Jednoczesnie do dokumentaciji przetargowej dotaczona
zostata ,wielowariantowa koncepcja” (zatgcznik nr 1 PFU), w ktdrej zakres wskazanych robét jest
rozbiezny z opisami PFU. Przykladowo nizej wymienione zakresy robét nie sg wymienione w PFU:
- odcinek 030: w km 2+100 — 2+312, km 3+320 (budowa azylu i zatoki), km 4+140 - 4+308
(budowa azylu i zatoki), km 5+320 — 5+576.

Prosimy o doprecyzowanie, czy Zamawiajacy oczekuje wykonania prac dla odcinkéw
wymienionych w opisie PFU w pkt 1.2, czy nalezy je zwiekszy¢ lub pomniejszy¢ o zakres robot
wskazanych w zatgczniku nr 1 ,wielowariantowa koncepcja’.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, Zze umieszcza zamienny PFU, w ktérym zostat skorygowany zakres robét
wymieniony w pkt. 1.2. Zakresem zamowienia objete sg odcinki zawarte w tabeli umieszczonej w
pkt. 1.1 zamieszczonego PFU, przerwy pomiedzy w/w odcinkami nie sg objgte zamdwieniem.

Pytanie 67

W zwigzku z znacznym zakresem niniejszego postgpowania przetargowego w systemie
zaprojektuj i wybuduj, zwracamy sie z prosbg o wydtuzenie czasu na przygotowanie oferty do dnia
20.06.2016 r. Prosbe swag motywujemy zbyt krétkim okresem czasu na doktadne przygotowanie
oferty.

Odpowiedz
Zamawiajacy informuje, ze termin otwarcia ofert zostanie przesuniety na dzien 28.07.2016r.

Pytanie 68
Do kogo bedg naleze¢ materiaty wtérnie uzyteczne z ewentualnej rozbiérki obiektow inzynierskich,
jak np. belki stalowe?

Odpowiedz

Wszelkie odpady w tym pochodzace z rozbidrki, a nie nadajace si¢ do dalszego uzycia wykonawca
zagospodaruje i zutylizuje we witasnym zakresie i na wiasny koszt. Koszt ten uwzgledniony
zostanie w cenie ofertowej. Wykonawca bedzie odpowiedzialny za zagospodarowanie odpadéw
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Materiaty pochodzace z rozbiérki, nadajgce si¢ do dalszego uzycia, a niewykorzystane
do innych rob6t, min. materiat pochodzacy z frezowania nawierzchni bitumicznej tzw. destrukt,
nalezg do Zamawiajacego. Wykonawca kazdorazowo przed zagospodarowaniem odpadow ustali z
Inspektorem nadzoru inwestorskiego rodzaj i ilos¢ uzytecznych materiatdw z rozbiorki, ktére
Wykonawca odwiezie do Obwodu Drogowego w Czarnym Dunajcu.

Pytanie 69

Czy w $wietle ppkt."nawierzchnie bitumiczne na obiekcie” i wymaganiu, aby nawierzchnia na catej
szerokoséci byta jednorodna materiatowo, Zamawiajacy dopuszcza wykonanie przeciwspadku w
warstwie $cieralnej z mieszanki innej niz SMA (np. asfalt twardolany)?.

Odpowiedz
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Zamawiajacy informuje, ze przeciwspadek na obiektach mostowych w warstwie $cieralnej ma by¢
wykonany z ,,asfaltu twardolanego”.

Pytanie 70
Czy w $wietle ppkt.”odwodnienie” Zamawiajgcy dopuszcza stosowanie na obiektach mostowych
kolektoréw o srednicy 150mm zamiast 200, o ile nie jest to sprzeczne z przepisami?

Odpowiedz

Zgodnie z przepisami kolektor na obiektach mostowych powinien mie¢ Srednice nie mniejsza niz @
200mm. W szczegdlnych przypadkach Zamawiajacy moze dopusci¢ $rednice kolektora wynoszaca
@ 150mm pod warunkiem spetnienia wymogéw Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 30.05.2000r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadac
drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie.

Pytanie 71

Czy Zamawiajacy podtrzymuje wymog stosowania wpustéw mostowych z poliamidu z uchying
krata, czy dopuszcza stosowanie wpustéw Zeliwnych z kratg nie uchylng?

Odpowiedz
Zamawiajacy prostuje zapis w PFU dotyczacy wpustow mostowych i wymagaé bedzie
zastosowania wpustow zeliwnych z osadnikiem wstepnym.

Pytanie 72

Czy w $wietle ppkt."urzadzenia bezpieczenstwa ruchu” dla obiektow posiadajacych jednostronny
chodnik, po stronie kapy waskiej, Zamawiajgcy dopuszcza montaz bariery nie posiadajgce;j
wypetnienia?

Odpowiedz
Dla obiektéow mostowych posiadajacych jednostronny chodnik, po stronie kapy waskiej,
zamawiajgcy wymaga montazu bariery z poreczg i balustrada.

Pytanie 73

Przepusty pkt 1.4.3.2. Zamawiajgcy okreslit parametry minimalne przekroju drogowego nad
przepustem, narzucajgc dwustronne chodniki o szer, min 2,0m na kazdym, przebudowywanym
przepuscie. Czy Zamawiajgcy wymaga dwustronnych chodnikéw w sytuacji, jesli na drodze przed i
za przepustem nie wystepuja lub nie sg projektowane zadne chodniki lub tylko chodniki
jednostronne?

Odpowiedz

Zamawiajacy dopuszcza zmniejszenie przekroju poprzecznego dla przepustéw wskazanych do
przebudowy w okreslonych przypadkach pod warunkiem uzyskania akceptacji przez
Zamawiajgcego.

Pytanie 74

Zamawiajacy narzuca, aby konstrukcja drogi nad przepustem byta taka sama jak w ciagu
drogowym. Czy w uzasadnionych przypadkach (np. wysoko posadowionego przepustu) dopuszcza
konstruowanie nawierzchni na przepuscie jak nawierzchni na obiektach mostowych?

Odpowiedz
Zamawiajacy dopuszcza w uzasadnionych przypadkach (np. wysoko posadowionego przepustu)
konstruowanie nawierzchni na przepuscie jak na obiektach mostowych.

Pytanie 75

Na stronie 6. PFU zapisano:

Dia przedmiotowej inwestycji toczy sie postepowanie zwigzane z pozyskaniem Decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach.

| dalej Wykonawca |[...] uwzgledni wymagania wynikajgce z [...] dokumentéw stosowanych w
nastepujgcej kolejnoSci:

1. Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach [...]
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Czy Zamawiajgcy dysponuje aktualng decyzjg o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsiewziecia? Jezeli tak, prosimy o jej udostepnienie.

Odpowiedz

Na dzierh dzisiejszy Zamawiajgcy nie dysponuje Decyzjg o $Srodowiskowych uwarunkowaniach
realizacji przedsiewziecia. Zamawiajgcy udostepni Wykonawcom materiaty do wniosku o wydanie
Decyzji Srodowiskowej po wydaniu postanowienia o wszczeciu postepowania, a po jej uzyskaniu
udostepnimy w ogtoszeniu zamowienia.

Pytanie 76

Czy Zamawiajgcy dopuszcza wykonanie oznakowania poziomego cienkowarstwowego?
Odpowiedz

Zamawiajgcy nie dopuszcza wykonania oznakowania poziomego cienkowarstwowego.

Pytanie 77

Czy Zamawiajgcy dopuszcza wykonanie ciggéw pieszo — rowerowych z zastosowaniem

nawierzchni z kruszywa?

Odpowiedz
Ciagg pieszo — rowerowy z zastosowaniem kruszywa tamanego wystepuje na odcinku 060 km
0+470 — km 2+260.

Pytanie 78

Czy w przypadku projektowania wzmochnienia istniejgcej konstrukcji poprzez wykonanie naktadki
bitumicznej, Zamawiajacy bedzie wymagat spetnienia warunku mrozoodpornosci.

Odpowiedz
W przypadku wzmocnienia istniejacej konstrukcji przez wykonanie naktadki bitumicznej
Zamawiajgcy bedzie wymagat spetnienia warunku mrozoochronnosci.

Pytanie 79

W zatgczonym PFU na stronie 10 Zamawiajgcy wymaga wykonania na odcinku 050 w km 1+070 i
1 +210 wag do wazenia pojazdéw. Prosimy o podanie parametréw i charakterystyki wymaganych
wag.

Odpowiedz

Charakterystyka i parametry zatoki do wazenia pojazdéw majg by¢ zgodne z Rozporzadzeniem
Ministra Gospodarki z dnia 25 wrzes$nia 2007 r. w sprawie wymagan, ktérym powinny odpowiadac
wagi samochodowe do wazenia pojazdéw w ruchu, oraz szczeg6towego zakresu badan i
sprawdzen wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzadéw
pomiarowych. Jednoczes$nie informujemy, ze powierzchnia jezdni w strefie wazenia powinna by¢
wykonana z betonu cementowego i leze¢ w jednej ptaszczyznie z dopuszczalnymi miejscowymi
odchyleniami od tej ptaszczyzny nieprzekraczajgcymi £9 mm.

Pytanie 80

Dotyczy obiektéw mostowych. Czy Zamawiajacy dopuszcza wykorzystania istniejgcych obiektow
mostowych badz ich czesci podczas przebudowy.

Odpowiedz
Zamawiajacy nie dopuszcza wykorzystania istniejgcych obiektéw mostowych i ich czesci podczas
przebudowy. Zamawiajgcy wymaga wykonania wyburzenia i wykonania w ich miejsce nowych.

Pytanie 81
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PFU, pkt 1.2 — dla odcinka referencyjnego 0650 w km ok. 1+070 i km 1+210 przewiedziano wagi
do wazenia pojazdéw. Prosimy o informacje, czy instalacja tych wag nalezy do Wykonawcy czy
nalezy wykonac¢ tylko zabezpieczenie powierzchni do ich instalacji.

Odpowiedz
Zakresem zamodwienia objeta jest budowa jednej zatoki do wazenia pojazddéw km 1+210 str. lewa
wraz z zabezpieczeniem powierzchni do instalacji wagi instalowanej przez Inspekcje Transportu
Drogowego.

Pytanie 82

PFU, pkt 1.2 — dla odcinka referencyjnego 0650 w km ok. 1+070 i km 1+210 przewiedziano wagi
do wazenia pojazddw. Jezeli zakup i instalacja tych wag nalezy do przysztego Wykonawcy prosimy
o bardziej szczegotowe informacje dot. tychze wag tj.: typ, doktadne wymiary, oprzyrzadowanie,
rodzaj nawierzchni, w ktérej waga bedzie instalowana, itp. aby mozliwym byto doktadne okreslenie
kosztow.

Odpowiedz
Patrz odpowiedzi na pytanie 79 i 81.

W zwigzku z dokonanymi zmianami, o ktérych mowa powyzej Zamawiajgcy wprowadza:

- zamienny Program Funkcjonalno-Uzytkowy — zatacznik nr 1 SIWZ (opatrzony datg 05.07.2016 r.)
- dodatkowy zatgcznik nr 8 do PFU , Dodatkowe wymagania dla rozwigzan inzynieryjnych
podnoszgcych bezpieczenstwo uzytkownikéw drég” (opatrzony datg 05.07.2016r.)

- dodatkowy zatgcznik nr 9 do PFU , Wymagan stawianym elementom o$wietlenia ulicznego”.
(opatrzone datg 05.07.2016 r.)

- Podrecznik Beneficjenta zatgcznik nr 10 do PFU

- zatgczniki do pisma RDOS nr OP-1.0123.109.2014.BZ z dnia 11.12.2014r. dostepne w linku
ftp://ftp.zdw.home.pl/wzp4/ZDW-DN-4-271-51_16

Ponadto Zamawiajgcy informuje, iz na podstawie art. 38 ust. 4 Ustawy dokonuje zmiany tresci
Specyfikacji Istotnych Warunké w Zamowienia (SIWZ) w zakresie zapiséw dotyczacych przestanek
zmiany postanowieri umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, w zwigzku z czym zmianie
ulegaja zapisy cz. VIII. pkt 4 SIWZ - cz. opisowa oraz zapisy § 16 wzoru umowy zat. nr 9 SIWZ

W zwigzku ze powyzszymi zmianami wprowadza sie i udostepnia si¢ na stronie Zamawiajgcego
www.zdw.krakow.pl:

- zamienng strone nr 17 SIWZ cz opisowa (05.07.2016r.)

- zal_nr_9_SIWZ_zamienny_Wzor_umowy (05.07.2016r.)

Zamawiajagcy informuje, iz w zwigzku z udzielonymi odpowiedziami na ztozone przez Wykonawcéw
wnioski 0 wyjasnienie tresci SIWZ w niniejszym postepowaniu oraz dokonanymi w oparciu o art.
38 ust. 4 ustawy - Prawo zamowien publicznych zmianami tresci SIWZ niniejszym zmienia
okreslony w SIWZ termin skiadania ofert, wniesienia wadium oraz otwarcia ofert w przedmiotowym
postepowaniu, zgodnie z ponizszym:

Termin skladania ofert — 28.07.2016r. godzina 09:30

Termin wniesienia wadium - 28.07.2016r. godzina 09:30

Termin otwarcia ofert — 28.07.2016r. godzina 10:00

W zatgczeniu udostepnia sie zamienne strony nr 12 i 14 SIWZ - cze$¢é opisowa, uwzgledniajgce
przedmiotowe zmiany.

Przedmiotowe zmiany terminéw zostajg jednocze$nie wprowadzone do tresci ogtoszenia
o zaméwieniu opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 20.04.2016 pod
nr 2016/S 077-235555 — zmiana dotyczy Sekcji 1V.3.4) Termin skfadania ofert lub wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu i Sekc;ji 1V.3.8) Warunki otwarcia ofert.
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Niniejsze pismo staje sie czescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia.

Otrzymuja:

1x DN-4 a/a

1 x adresat wg rozdzielnika

strona internetowa www.zdw.krakow.pl
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