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Znak sprawy: DI-3-271-ZP2VI1/09

Wg rozdzielnika
Dotyczy: postgepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego ZP 2VIl/09 ,,Przebudowa mostu w m. Kasina Wielka”

Zamawiajacy Zarzad Drog Wojewodzkich w Krakowie w zwigzku z otrzymanym pytaniem Wykonawcy zgodnie z art. 38
ustawy Prawo zamowien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. ( tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 223 poz. 1655 ze zmianami
DZ.U.z 2008 r. Nr 171, poz. 1058) wyjasnia:

Pytanie nr 1

W pkt. 10 opisu do projektu wykonawczego widnieje zapis, ze w trakcie robot Wykonawca w porozumieniu z Inwestorem
zobowigzany jest zapewni¢ ciggto$¢ ruchu pieszego w rejonie inwestycji. Prosze o potwierdzenie, czy objazd dla ruchu
kotowego nalezy wyznaczyé po istniejgcych drogach (bez wykonywania mostu objazdowego) oraz czy Wykonawca powinien
przewidzie¢ wykonanie kiadki dla pieszych na czas prowadzenia robét, a takze informacje, czy Zamawiajgcy uzgodnit takg
konieczno$¢ z administratorem cieku i czy posiada wymagane pozwolenie wodnoprawne na przekroczenie cieku ktadka.
Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze zapewnienie potrzeb polityki transportowej dla spolecznosci lokalnej na czas prowadzenia robot
budowlanych nalezy do Wykonawcy. Zgodnie z pkt. 1.7 c) oraz pkt. 2.1 PFU (cze$¢ opisowa) organizacja ruchu na czas

przebudowy obiektu nalezy do Wykonawcy. Objazd powinien spetnia¢ wymagania dla istniejgcego mostu.

Pytanie nr 2

Zamawiajgcy przewiduje wynagrodzenie ryczattowe za przedmiot umowy. W jaki sposéb Wykonawca ma skalkulowac koszty
zwigzane z wykonaniem zabezpieczenia koryta cieku, skoro jak sam Zamawiajgcy stwierdza w SIWZ, zakres prac w chwili
obecnej jest niemozliwy do przewidzenia? Czy Zamawiajacy przewiduje mozliwo$é rozliczenia ewentualnego zwiekszenia
zakresu umocnien w ramach robét dodatkowych lub uzupehniajgcych? Zgodnie z ustawg Prawo Zamodwien Publicznych
przedmiot zamoéwienia musi by¢ jednoznacznie okreslony. Nie jest zatem odpowiednim obejmowanie wynagrodzeniem
ryczattowym nieokre$lonego zakresu robot.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze Wykonawca przed zlozeniem oferty ma mozliwo$¢ pozyskania od administratora cieku informaciji
o zakresie umocnienia, zatem uzasadnione jest objecie tego elementu ryczaltem. Wykonawca powinien dysponowac
odpowiednim doswiadczeniem i wiedzg techniczng zeby wycenic ten element.

Pytanie nr 3

Czy Zamawiajacy przewidziat sytuacje w ktorej rozpoczecie robot ze wzgledow formalnych (opoéznienie w realizacji
dokumentacji projektowej i uzyskaniu ZRID) i niezaleznych od Wykonawcy, odsuniete w czasie bedzie tak dalece, ze nie bedzie
mozliwy do dotrzymania termin zakonczenia robét?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze Wykonawca powinien uzy¢ wszelkich mozliwych srodkéw zapewniajgcych wykonanie zadania
w terminie. Do Wykonawcy nalezy sprawowanie nadzoru i kierowanie wykonaniem dokumentacji projektowej. Zamawiajacy
w SIWZ pkt. VIIIl Umowa ppkt. 7 przewidziat wydtuzenie terminu wykonania zaméwienia z uwagi na przediuzajgce sie procedury
administracyjne na etapie wydania decyzji nie wynikajacych z winy Wykonawcy, pod warunkiem wyrazenia zgody przez
Zamawiajgcego. Termin moze ulec przediuzeniu o czas trwania okolicznosci.

Pytanie nr 4.
Czy Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie dylatacji modutowych o przesuwie + 40mm?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze dopuszcza zastosowanie dylatacji modutowej pod warunkiem akceptacji przez projektanta.
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Pytanie nr 5.

(Dot. Projektu Kanalizacji deszczowej) Prosimy o informacie ile jest wylotéw kanalizacji i w ktérej pozycji kosztorysu nalezy ujgc
ich koszt.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze z dostepnych informacji wynika, ze jest jeden wylot kanalizacji, ktérego koszt uwzglednia
Wykonawca w rozliczeniu ryczattowym.

Pytanie nr 6.

Czy Zamawiajgcy przewiduje zastosowanie urzadzen oczyszezajacych np.: separatorow? Jesli tak to proszg o podanie typu
i przepustowosci.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze w projekcie kanalizacji deszczowej ujeto osadniki ilaste zgodnie z decyzjg o pozwoleniu
wodnoprawnym.

Pytanie nr7.

Prosimy o wyjasnienie rozbieznosci pomiedzy grubosciami nawierzchni w kosztorysie (pkt. 5.2) a opisem technicznym
i rysunkami. Czy pozycje w pkt. 5.2 — nawierzchnie sg z asfaltu twardolanego? Jesli tak to prosimy o uzupeinienie specyfikacji
nr. D-05.03.13

Odpowiedz:

Informujemy, ze nawierzchnie na obiekcie nalezy wykonac w nastepujgcy sposob:

1) W-wa wigzaca — beton asfaltowy 5 cm,

2) W-wa scieralna — beton asfaltowy 4 cm.

Pytanie nr 8.

Pozycja 5.4 w opisie widnieje zapis w-wa $cieralna SMA o gr. 5 cm Po zliczeniu poszczegoinych warstw grubosci jest rowna 6
cm. Prosimy o wyjanienie. Prosimy o uzupetienie specyfikacji nr D-05.03.13.

Odpowiedz:

QOdpowiedz jak wyzej.

Niniejsze pismo staje sie czescig Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia.
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