ZARZAD DROG WOJEWODZKICH
w KRAKOWIE

WOJEWODZTWO
MALOPOLSKIE

dot.:

Krakéw , dnia 22.12.2009r

Nasz znak: ZDW/PW/2009/4151/DI3KJ
Nasz znak DI-3-271-ZP3XI11/09

PTK Centertel Sp. z 0.0,
ul. Skierniewicka 10A, 01-230 Warszawa

Postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na: “Swiadczenie ustlug telekomunikacyjnych w zakresie
telefonii komérkowej, wraz z dostawg telefonéw komoérkowych na rzecz Zarzadu Drég Wojewodzkich w Krakowie”

Nr ZP 3X11/09

W zwiazku z protestem zlozonym przez PTK Centertel Sp. z o.0., ul. Skierniewicka 10A, 01-230 Warszawa PTK,
ktory wplynat do Zamawiajacego w dniu 14.12.2009 r. w postgpowaniu prowadzonym na podstawie przepisow ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (tekst jednolity Dz.U. z 2007 r. Nr 223 poz. 1655 z pézniejszymi
zmianami) zwanej dalej w skrocie Ustawa, w trybie przetargu nieograniczonego, ktorego przedmiotem jest swiadczenie
ustug telekomunikacyjnych w zakresie telefonii komdrkowej, wraz z dostawa telefonéw komoérkowych na rzecz Zarzadu
Drog Wojewodzkich w Krakowie, uprzejmie informujemy ze dzialajac na podstawie art.183 ust. 1 pkt.2) przywolanej
Ustawy Zamawiajacy dokonat nastgpujacego rozstrzygnigcia protestu:

1. uwzglednil protest w zakresie;

1.1 zadania (okre$lonego w pkt. 2 protestu) rezygnacji z wymogu zapewnienia transmisji danych w technologii HSCSD.

1.2 zadania (okreslonego w pkt. 3 protestu) wykreslenia zapiséw SIWZ oraz umowy, przyznajacych Zamawiajacemu prawo
odstapienia od umowy w przypadku braku zagwarantowania $rodkéw finansowych w planie finansowym na lata 2011
i2012.

1.3 Zadania (okreslonego w pkt. 4 protestu) doprecyzowania zapiséw umowy w zakresie przekroczenia limitu
maksymalnego wynagrodzenia.

1.4 zadania (okreslonego w pkt. 7 protestu) doprecyzowania we wzorze umowy sposobu naliczania kar umownych z tytutu
op6znienia w rozpoczeciu $wiadczenia ustugi, modyfikacji SIWZ poprzez dostosowanie zapisu o karach umownych
do wzorca odpowiedzialnosci okre$lonego w prawie telekomunikacyjnym.

1.5 zadania (okreslonego w pkt. 8 protestu) doprecyzowania sposobu naliczania kary umownej na wypadek opéznienia
w dostarczeniu aparatu komorkowego z karta SIM

2. oddalit protest w zakresie;

2.1 zadania (okreslonego w pkt. 1 protestu) wykre$lenia punktu 6 Opisu Przedmiotu Zaméwienia (zatacznik nr 1 SIWZ)
dotyczacego aktywacji ustugi polaczenia glosowego realizowane za pomoca pakietowej transmisji danych

2.2 7zadania (okre$lonego w pkt. 5 protestu) modyfikacji zapisow umowy w zakresie okre$lenia terminu platnosci faktur

2.3 zadania (okreslonego w pkt. 6 protestu) wykreslenia zapisu umowy okreélajacego za dzien spelnienia Swiadczenia date

obcigzenia rachunku Zamawiajacego
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2.4 zadania (okreslonego w pkt. 7 protestu) zastapienia we wzorze umowy, w zapisach dot. kar umownych (§ 3 ust. 1)
stowa ,,opdZnienia,, stowem ,,zwloki”

2.5 zadania (okre§lonego w pkt. 8 protestu) wykreslenia w § 3 umowy ust. 1 pkt. 1.2

UZASADNIENIE

Strona protestujaca ztozyla protest dotyczacy postanowiefi Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamoéwienia zarzucajac

Zamawiajacemu, naruszenie art. 7 ust. 1 Ustawy w zwiazku z art. 29 Ustawy poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia oraz

okreslenie warunkéw umownych w spos6b nieprecyzyjny, nieuwzgledniajacy wszystkich okolicznodci zwiazanych

z realizacja niniejszego zaméwienia majacych wplyw na sporzadzenie oferty oraz w sposob utrudniajacy uczciwa

konkurencje, wnoszac o: dokonanie modyfikacji specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Réwnocze$nie Protestujacy wnosi o przedtuzenie terminu skladania ofert.

Po dokonaniu szczegélowej analizy tresci wniesionego protestu wraz z uzasadnieniem oraz tresci Specyfikacji Istotnych

Warunkéw Zamowienia (zwanej dalej STWZ) wraz z zatacznikami, obowiazujacych przepisow prawa m.in. ustawa Prawo

zamowien publicznych Zamawiajacy stwierdza jak nizej:

1) W zakresie zarzutu opisanego w pkt. 1 protestu dotyczacego pkt. 6 Opisu Przedmiotu Zamoéwienia (Zatacznik nr 1
do SIWZ) tj; umozliwienia Zamawiajacemu aktywacji ustugi polaczenia glosowego realizowane za pomocyg pakietowej
transmisji danych, Zamawiajacy uwaza protest za bezzasadny. Zadanie Protestujacego dotyczace usunigcia ze
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia pkt 6 jest nie trafione i nie moze zosta¢ uwzglednione, gdyz zapis ten
w zaden spos6b nie utrudnia uczciwej konkurencji, poniewaz:

- Zamawiajacy ma prawo wskazania technologii $wiadczonej ustugi,

- technologia pakietowej transmisji danych, a przy tym réwniez polaczenia glosowe w tej technologii jest powszechnie
dostepna i §wiadczona réznymi sposobami przez wielu Wykonawcow,

- ustuga ,,jeden do jeden, jeden do wielu” jest niezbedna ze wzgledu na specyficzny charakter dziatalnosci

Zamawiajacego m.in. ze wzgledu na czas nawiazania polaczenia, a biorac pod uwagg ogdlng dostepnosé technologii

pakietowej transmisji danych, kazdy Wykonawca ubiegajacy si¢ o udzielenie zamdwienia, zgodnie z art. 22 ust. 1

ustawy Pzp, potencjalnie jest w stanie speini¢ wyzej opisane wymagania,

- Zamawiajacy opisujac przedmiot zamowienia nie wskazuje na ,,konkretne” rozwiazania techniczne oraz sposob

realizacji ushugi potaczen glosowych przy pomocy pakietowej transmisji danych pozostawiajac Wykonawcy dowolno$¢

w tym zakresie celem zlozenia oferty,

- nieprawda jest, iz funkcjonalnos¢ ustugi, jeden do jeden, jeden do wielu” jest realizowana wylacznie przez wskazana
w protescie ustuge ,,push to talk”,

- Nie jest prawda iz, tzw. ,,Biznes Grupa” moze catkowicie zastapi¢ ww. ustugg, gdyz jak powszechnie wiadomo

potaczenia w sieci firmowej sa realizowane bezplatnie do wykorzystania okreslonego limitu, tylko u jednego operatora

oraz nie dotycza polaczen z podmiotami trzecimi.

2) W zakresie zarzutu opisanego w pkt. 2 protestu dotyczacego pkt. 9 lit. q. Opisu Przedmiotu Zamowienia (Zatacznik
nr 1 do SIWZ) oraz § 1 ust. 5 pkt 5.19 (po zmianie wzoru umowy 5.17) wzoru umowy (Zatgcznik nr 5 do SIWZ) tj;
wymogu transmisji danych w technologiach GPRS, CSD, HSCSD, EDGE, UMTS, Zamawiajacy uznajac protest za
zasadny, rezygnuje z wymogu zapewnienia transmisji danych w technologii HSCSD. W zwiazku z powyzszym zmienia
ulega tres¢ pkt. 9 lit. q. Opisu Przedmiotu Zamowienia (Zatacznik nr 1 do SIWZ), ktéry otrzymuje brzmienie ,,
transmisje danych w technologiach GPRS, CSD, EDGE, UMTS ” — w zalgczeniu zamienny Opis Przedmiotu
Zaméwienia (zalacznik nr 1 do SIWZ). Zmianie ulega rowniez brzmienie § 1 ust. 5 pkt. 5.19 (po zmianie wzoru
umowy 5.17) wzoru umowy, ktéry otrzymuje brzmienie ,transmisj¢ danych GPRS, CSD, EDGE, UMTS” — w
zalaczeniu zamienny Opis Przedmiotu Zaméwienia (zatacznik nr 1 do STWZ) oraz zamienny wzor umowy (zalacznik

nr 5 do SIWZ)



3) W zakresie zarzutu opisanego w pkt. 3 protestu dotyczacego skreslenia zapisow SIWZ oraz umowy,
przyznajacych Zamawiajacemu prawo odstapienia od umowy w przypadku braku zagwarantowania $rodkéw
finansowych w planie finansowym na lata 2011 i 2012, Zamawiajacy uznajac zarzut za zasadny wykresla w SIWZ
w pkt. I. PRZEDMIOT ZAMOWIENIA, ppkt. 8 zdanie ,W przypadku braku zagwarantowania srodkéw finansowych
w Planie finansowym Zarzadu Drég Wojewodzkich w Krakowie na lata 2011 i 2012, Zamawiajacy moze odstapi¢
od umowy, w takim przypadku Wykonawcy nie beda przystugiwac z tego tytulu Zadne roszczenia.” —w zalaczeniu
zamienna strona nr 3 SIWZ,
Réwnoczesnie Zamawiajacy zmienia we wzorze mowy tresc § 1 ust. 4, ktéry otrzymuje nowe nastgpujace
brzmienie ,, Wykonawca zobowiazany jest $wiadczy¢ ushugi stanowiace przedmiot umowy od dnia zawarcia umowy
do dnia 29.02.2012 r. Wykonawca zobowiazany bedzie przejmowac kolejne numery stopniowo, bez powodowania
przerw w pracy, po zakoriczeniu obowiazywania kolejnych uméw z dotychczasowym operatorem w terminach
okreslonych w ust. 3 oraz na zasadach okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 17 czerwca 2009
w sprawie warunkéw korzystania z uprawnien w publicznych sieciach telefonicznych (Dz. U. 2009 nr 97 poz. 810).”
Zamawiajacy wykresla tez w § 6 wzoru umowy ust. 2 tj. ,Zamawiajacy moze odstapi¢
od umowy w przypadku braku zagwarantowania srodkéw finansowych w Planie finansowym ZDW na lata 201112012,
w takim przypadku Wykonawcy nie beda przystugiwaé z tego tytutu zadne roszczenia.” - w zataczeniu zamienny wzor
umowy (zatacznik nr 5 do SIWZ)

4) W zakresie zarzutu opisanego w pkt. 4 protestu dotyczacego zadania doprecyzowania zapisow umowy w zakresie
przekroczenia limitu maksymalnego wynagrodzenia, Zamawiajacy wyjasnia ze, w przypadku wyczerpania w czasie
trwania umowy kwoty stanowiacej maksymalna warto§¢ wynagrodzenia, Zamawiajacy udzieli Wykonawcy zamowien
uzupeiajacych (przewidzianych w ogloszeniu o zamédwieniu oraz w SIWZ) zapewniajacych ciaglos¢ Swiadczenia ushug
bedacych przedmiotem niniejszej umowy. Dalsze $wiadczenie ustug bedzie si¢ odbywac na podstawie nowej umowy
zawartej w nastepstwie udzielenia zamowienia uzupehiajacego. Uznajac zarzut nieprecyzyjnego okreélenia we wzorze
umowy sytuacji wyczerpania kwoty maksymalnego wynagrodzenia Zamawiajacy zmienia tres¢ § 2 ust. 2 wzoru umowy

(zalacznik nr 5 do SIWZ), ktéry otrzymuje nowe nastgpujace brzmienie ,, Maksymalna wartos¢ wynagrodzenia

wynikajacego z niniejszej umowy nie moze przekroczy¢ ceny ofertowej w kwocie netto ... wraz z podatkiem VAT
brutto..... zt., sfownie ......

W przypadku wyczerpania powyzszej kwoty w terminie obowiagzywania umowy, dalsze $wiadczenie ustug bedzie
odbywacé sie na podstawie odrgbnej umowy zawartej w nastepstwie udzielenia zaméwienia uzupetniajacego

i na zasadach w niej okreslonych. Zamawiajacy udzieli Wykonawcy zamé6wien uzupehiajacych zapewniajacych ciaglosc
w czasie §wiadczenia ustug” - w zalaczeniu zamienny Wzor umowy (zatacznik nr 5 do SIWZ)

5) W zakresie zarzutu opisanego w pkt. 5 protestu, dotyczacego zadania Protestujacego modyfikacji zapisow umowy w
zakresie okreslenia terminu platnosci faktur, Zamawiajacy oddala protest i nie wyraza zgody na modyfikacj¢ w
przedmiotowym zakresie wzoru umowy. Zdaniem Zamawiajacego Wykonawca ma mozliwos¢ wprowadzenia do tredei
faktury zapisu okreélajacego termin platnosci zdarzeniem, lub tez moze dostarczy¢ wystawiona fakture za
potwierdzeniem dorgczenia.

6) W zakresie zarzutu opisanego w pkt. 6 protestu, dotyczacego zadania Protestujacego wykreslenia zapisu § 2 ust. 9
wzoru umowy tj.” Za dzien zaplaty uznaje si¢ dzien obciazenia rachunku Zamawiajacego” Zamawiajacy wyjasnia,
ze jako jednostka finanséw publicznych nie moze ponosi¢ ryzyka zwiazanego z opéZnieniem banku Wykonawcy
w rozksiegowaniu otrzymanych naleznosci. Podkreslic rowniez nalezy, ze Zamawiajacy przelewa nalezne $rodki
elektronicznie i znajduja sie one w tym samym dniu (3j. w dniu przelewu) w banku Wykonawcy. Z uwagi na powyzsze

Zamawiajacy oddala w tym zakresie protest i nie wyraza zgody na modyfikacj¢ wzoru umowy.



7)

8)

W zakresie zarzutu opisanego w pkt. 7 protestu, dotyczacego zadania Protestujacego zmian we wzorze umowy {j.
- zastapienia we wzorze umowy, w § 3 ust. 1 pkt. 1.1 stowa ,,op6Znienia,, stowem ,,zwioki” Zamawiajacy nie wyraza
zgody na zastapienie stowa ,,op6Znienia” stowem ,,zwloki” - Zamawiajacy oddala protest w tym zakresie.
- doprecyzowania czy kara bedzie naliczana w takiej samej wysokoéci niezaleznie od tego, dla ilu aktywacji doszto
do opéznienia w rozpoczeciu $wiadczenia ustugi, czy tez kara ta bedzie naliczana odrebnie dla kazdej aktywacji,
Zamawiajacy uznaje protest za zasadny i wprowadza w tym zakresie nastgpujaca zmiang do wzoru umowy: § 3 ust. 1 pkt.
1.1 otrzymuje brzmienie ,,W przypadku braku rozpoczecia $wiadczenia
ustugi sukcesywnie w terminach okrelonych w § 1 ust. 3 i4, za kazdy kalendarzowy dziefi opdznienia, w wysokosci 1/30
warto$ci miesiecznej optaty abonamentowej okreslonej w formularzu oferty (zalacznik nr 3 do niniejszej umowy)

dla kazdej opéznionej aktywacji.” - w zalaczeniu zamienny Wzoér umowy (zatacznik nr 5 do SIWZ)

W zakresie zarzutu opisanego w pkt. 8 protestu, dotyczacego zadania doprecyzowania zapisu § 3 ust. 1 pkt. 1.2

wzoru umowy wskazujacego czy kara umowna na wypadek opéznienia w dostarczeniu aparatu komérkowego z karta SIM
bedzie naliczana w takiej samej wysokosci niezaleznie od tego, dla ilu aktywacji doszto do opdZnienia (zwloki),

czy tez kara ta bedzie naliczana odrebnie dla kazdej aktywacji, zadania zmiany sposobu naliczania kar tj. liczenia kar

od niezrealizowanych (op6znionych aktywacji) Zamawiajacy uznajac w tym zakresie protest za zasadny wprowadza
nastepujace nowe brzmienie § 3 ust. 1 pkt. 1.2 ,, W przypadku niedostarczenia aparatu komérkowego z karta SIM

w terminie okreslonym w § 1 ust. 4 umowy w wysokosci 100 zk. odrebnie dla kazdego aparatu telefonicznego, za kazdy
dzien kalendarzowy opéznienia , przy czym kara ta nie moze przekroczy¢ 10% wartosci

wynagrodzenia okre$lonego w § 2 ust.2”

Majac na uwadze powyzsze postanowiono jak na wstgpie.

Zgodnie z przepisami art. 184 Ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych Wykonawcom nie przystuguje prawo odwolania

od rozstrzygnigcia przedmiotowego protestu.

W zalaczeniu:

Zamienna strona nr 3 SIWZ

Zamienny Opisu Przedmiotu Zamoéwienia — zatacznik nr 1 SIWZ

Zamienny wzor umowy — zatacznik nr 5 SIWZ

Zamienne strony oraz zataczniki uwzgledniaja zmiany wprowadzone w wyniku rozpatrzenia protestu i udzielenia
odpowiedzi na pytania jakie wplynety do przedmiotowego postgpowania (odpowiedzi na pytania zostana przestane

odrebnym pismem oraz zostang zamieszczone na stronie internetowej Zamawiajacego)

Otrzymuja:
1x PTK Centertel Sp. z 0.0., ul. Skierniewicka 10A, 01-230 Warszawa, PTK Centertel Sp. z 0.0.. ul. Domki 11, 31-519 Krakow

1 x DI-3 a/a
strona internetowa zamawiajacego: www.zdw.krakow.pl




