ZARZAD DROG WOJEWODZKICH
w KRAKOWIE

WOJEWODZTWO
MALOPOLSKIE

Krakoéw, 14.07.2016r.

ZDW/PW/2016/4641 IDN4
Znak sprawy: ZDW-DN-4-271-40/16

Wg rozdzielnika

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego: ,Rozbudowa DW 948
Oswiecim — Kety i DW 949 Brzeszcze — Osiek” — opracowanie dokumentacji projektowej
i wykonanie robét”(nr ZDW-DN-4-271-40/16)

I. Zamawiajgcy - Zarzad Drég Wojewodzkich w Krakowie zgodnie z art. 38 ust. 1 i 2 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (tekst jednolity DZ. U. z 2015 r. poz. 2164,
zwanej dalej ustawg Pzp), udziela ponizej odpowiedzi na wnioski o wyjasnienie tresci SIWZ, ktére
wplynety do Zamawiajgcego:

Pytanie nr 17

Z zatgczonych planéw sytuacyjnych wynika, ze w wyniku modernizacji DW 948 konieczna bedzie
przebudowa podziemnej sieci teletechnicznej. Prosimy o wskazanie wiascicieli kabli
teletechnicznych biegngcych przy pasie drogowym w miejscowosciach Grojec, Nowa Wies
i Bielany oraz o wskazanie koniecznego zakresu przebudowy $wiattowodow (lokalizacji
najblizszych muf).

Odpowiedz

Zamawiajacy nie posiada uzgodnien, a tym samym nie zna wiascicieli podziemnej sieci
teletechnicznej wzdtuz drogi DW 948.

Pytanie nr 18

W obszarze wlotu skrzyzowania ulicy £eckiej DW 949 w DW 948 wystepuje w stanie istniejgcym
jezdnia o 3 pasach fgcznej szerokosci okoto 9,0m. W Pfu zawarty jest zapisek obligujacy do
zwezenia przebudowanego wlotu do szerokosci 6,0 m. Czy zamawiajgcy podtrzymuje zapis
obligujgc jednoczeénie do wydtuzenia budowy nowego nawigzania do wlotu w miejscu gdzie
wystepuje szeroko$¢ ul. Leckiej rowna 6,0 lub rozbidrki istniejgcego pasa do prawo skretu?
Odpowiedz

Zamawiajgcy prostuje zapis dotyczacy przebudowy wiotu skrzyzowania DW 948 z ul tecka
i wskazuje, ze wlot (ul. Lecka) bedzie wymagat przebudowy na odcinku ok. 120m. Szerokos¢
odcinka na ul. Leckiej ma wynosi¢ 7m.

W zatgczeniu zamienny PFU zat. nr 1 SIWZ (14.07.2016).

Pytanie nr 19
W zwigzku z zapisem PFU wprowadzajgcym ciggi pieszo-rowerowe z kruszywa o szerokosci 3,2
m na odcinkach istniejgcych chodnikéw i peronéw przy przystankach autobusowych czy
zamawiajgcy potwierdza potrzebe rozbiorki tych chodnikéw i zastgpienie kruszywem? (np. odc.
50 km 0+130)
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Odpowiedz

Zamawiajgcy potwierdza, ze na odcinkach istniejgcych chodnikéw i na dilugosci zatok
autobusowych na ciggu pieszo — rowerowym nalezy wykona¢ nawierzchnie z kostki betonowe;j
bezfazowej, natomiast na nowych odcinkach ciggéw pieszo — rowerowych wykona¢ nawierzchnie
z kruszywa.

Pytanie nr 20
Czy w miejscach gdzie w PFU wykazana jest budowa przej$cia dla pieszych zamawiajacy
narzuca budowe azylii dla pieszych zgodnie z koncepcjg?

Odpowiedz
Zamawiajacy potwierdza budowe przejs¢ dla pieszych zgodnie z koncepcja.

Czy Inwestor przewidziat, ze konieczne bedzie uzyskanie szeregu odstepstw od warunkow
technicznych (szerokosci jezdni, szerokos¢ chodnika przy jezdni, szerokoS¢ pasa drogowego,
pochylenia na dojazdach do skrzyzowan)?

Odpowiedz

W pkt. 1.1. PFU przewidziano, ze ,,w przypadku konieczno$ci pozyskania odstepstw od
obowigzujacych przepisow obowigzek pozyskania zgody wiasciwego organu na ich
wprowadzenie spoczywa na Wykonawcy robdt, w tym réwniez odstepstwo od przepiséw
dotyczacych minimalnych szerokosci drogi w liniach rozgraniczajgcych (Rozporzadzenie Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r.)

Pytanie nr 22

Prosimy o potwierdzenie projektowanych szerokosci ciggdéw pieszo — rowerowych o szerokosci
3,0 mi 3,2 m. Dotychczas ZDW wymagato min 3,50 m.

Odpowiedz

Zamawiajgcy potwierdza szerokosci ciggébw pieszo — rowerowych wynoszacych 3,0m o
nawierzchni z kostki betonowej i 3,20m o nawierzchni z kruszywa.

Pytanie nr 23

Jakg Inwestor przewiduje ilos¢ podziatdéw nieruchomo$ci na potrzeby procedury ZRID dla
poszczegobinych drég wojewddzkich tj. dla DW 948 oraz DW 9497

Odpowiedz

Inwestor nie dysponuje przewidywang iloScig dziatek do podziatu na potrzeby procedury ZRID
drog wojewddzkich dla poszczegébinych tj. DW 948 i DW 949.

Pytanie nr 24

Czy Inwestor udostepni wersje elektroniczng koncepcji (dwg)?
Odpowiedz

Inwestor nie posiada wers;ji elektronicznej koncepcji w formacie dwg.

Czy Inwestor wymaga budowy kanatu technologicznego wzdtuz ktéregokolwiek z
modernizowanych odcinkéw drég?

Odpowiedz

Inwestor nie wymaga budowy kanatu technologicznego wzdtuz drog nr 948 i 949.

Pytanie nr 26
Zgodnie z punktem 1.4.11. w projekcie docelowej organizacji ruchu nalezy przewidzie¢
zastosowanie punktowych elementéw odblaskowych montowanych w nawierzchni. Czy



Zamawiajgcy wymaga zastosowania w/w elementdw na catej diugosci odcinkow przeznaczonych
do rozbudowy?

Odpowiedz

Zamawiajgcy wymaga zastosowania elementéw odblaskowych montowanych w nawierzchni na
DW 948 w miejscach wystepowania rond i skrzyzowan oraz na DW 949 na catej dtugosci drogi.

Pytanie nr 27

W punkcie 1.1. PFU Zamawiajgcy napisat: ,Sytuacyjnie projektujgc rozbudowe DW 949 nalezy
dazyé do nieprzekraczania tego korytarza.”, ktéry to zapis dotyczy nowego korytarza dla DW 949
obejmujgcego zakres obszaru przeznaczonego dla zajecia terenu. Jak nalezy rozumie¢ w/w
zapis, czy wspomniany korytarz to docelowa granica pasa drogowego DW 949, czy teren
dodatkowy dla poszerzenia pasa drogowego?

Odpowiedz

Na zataczonych do przetargu mapach zaznaczony zostat teren, ktéry po przejeciu od ANR stat
sie wtasnoscig Wojewddztwa Mafopolskiego. Granice tego terenu nie muszg stanowic linii
rozgraniczajacych pasa drogowego DW 949.

Pytanie nr 28

Czy, w zwigzku z przejeciem przez Wojewodztwo Matopolskie nieruchomosci nalezacych do
Agencji Nieruchomoséci Rolnych Oddziat terenowy w Warszawie, Zamawiajacy na dzien
podpisania umowy z Wykonawcg bedzie posiadat prawo do dysponowania nieruchomoscig na
cele budowlane dia DW 9497

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, ze na dzien podpisania umowy z Wykonawca bedzie posiadat prawo do
dysponowania terenem na cele budowlane przejetej przez Wojewodztwo Matopolskie
nieruchomosci od Agencji Nieruchomosci Rolnych Oddziat Terenowy w Warszawie dia DW 949.

Pytanie nr 29

Prosimy o udostepnienie pozostatych materiatéw projektowych dot. DW 949, w tym koncepcji,
ktérg Wykonawca powinien uwzgledni¢ w dokumentacii projektowe;.

W materiatach projektowych zamieszczony tylko 2 mapy sytuacyjne.

Odpowiedz

Wykonawca powinien uwzgledni¢ w dokumentacji projektowej udostepnione rozwigzania
koncepcyjne na udostepnionych mapach sytuacyjnych dot. DW 949 oraz zapisy zatgczonego
PFU i Decyzji Srodowiskowej - Zamawiajacy udostepnia Decyzie o Srodowiskowych
Uwarunkowaniach wydang w dniu 11.07.2016.

Pytanie nr 30

Jak nalezy rozumieé zapis punktu 1.4.6. PFU Odwodnienie DW 949, tj.: ,nie przewiduje sie
ingerencji w w/w réw”? Co, w tym przypadku, Zamawiajgcy rozumie przez stowo ,ingerencja’, czy
oznacza to, ze nie ma mozliwosci wprowadzania wéd opadowych z DW 949 do przedmiotowego
rowu?

Odpowiedz

W pkt. 1.4.9 zamieszczonego PFU Zamawiajgcy piszac o nie ingerowaniu w row przy DW 949
miat na mysli istniejacy row przy tej drodze od strony potudniowej, ktory stanowi element
gospodarki wodnej stawoéw hodowlanych i nie jest objety pasem drogowym. Przebudowie i
wykorzystaniu do odwodnienia drogi bedzie stuzyt réw po stronie pétnocnej DW 949.
Zamawiajgcy nie przewiduje wprowadzenia wod opadowych do przedmiotowego rowu.

Pytanie nr 31
Czy Zamawiajgcy jest w posiadaniu warunkéw odprowadzenia woéd do rowow przydroznych drogi
wojewodzkiej DW 9497 Prosimy i ich udostegpnienie.



Odpowiedz
Zamawiajgcy nie posiada warunkéw odprowadzenia wéd do rowdw przy DW 949.

Pytanie nr 32

W zwigzku rozbudowg DW 949 konieczne wykonanie przebudowy rowéw melioracyjnych
przebiegajgcych wzdtuz tej drogi. Czy Zamawiajgcy jest w posiadaniu uzgodnien z wiascicielem
lub zarzadcg w/w rowdw melioracyjnych dotyczacych ich przebudowy oraz zajetoSci terenu?
Prosimy o ich udostepnienie.

Odpowiedz

Zamawiajacy nie posiada uzgodnien z wiascicielem lub zarzgdcg w/w rowdw melioracyjnych
dotyczacych ich przebudowy oraz zajeto$ci terenu.

Pytanie nr. 33

W punkcie 1.5.2. PFU (powinno by¢ 2.52.?) =zapisano: ,Materialy posiadane przez
Zamawiajgcego do wykorzystania przez wykonawce podczas opracowania dokumentacji
projektowej 1. Wielowariantowa koncepcja” opracowanej przez Biuro Projektowe Promost
Consulting T. Siwowski Spétka Jawna (zatgcznik do PFU)”".

Prosimy o udostepnienie w/w materiatow.

Odpowiedz

Zamawiajacy omytkowo podat w pkt. 1.5.2., ktéry winien byé oznaczony jako 2.5.2 autora
Wielowariantowej koncepcji opracowanej przez Biuro Projektowe Promost Consulting T. Siwowski
Spétka Jawna. Wiasciwym autorem Wielowariantowej koncepcji jest Biuro Projektowe [VIA
Sp. zo.0.

Pytanie nr 34

Czy planowana inwestycja potozona jest na terenach gérniczych?

Odpowiedz

Zamawiajacy nie posiada wiedzy dotyczacej potozenia inwestycji na terenach gérniczych.

Pytanie nr 35

Czy Zamawiajacy posiada i udostepni obliczenia hydrologiczne dla ciekéw wodnych znajdujgcych
sie w obszarze przedmiotowej inwestycji?

Odpowiedz

Zamawiajgcy nie posiada obliczenn hydrologicznych dla ciekéw wodnych znajdujgcych sie w
obszarze przedmiotowej inwestyciji.

Pytanie nr 36

Czy teren przedmiotowego zaméwienia jest objety i zgodny z Miejscowym planem (planami)
zagospodarowania przestrzennego? Prosimy o jego (ich) udostepnienie.

Odpowiedz

Zamawiajacy nie posiada wiedzy czy teren przedmiotowego zaméwienia jest objety i zgodny z
Miejscowym planem (planami) zagospodarowania przestrzennego.

Pytanie nr 37

Czy Zamawiajacy posiada warunki zabudowy dla przedmiotowej inwestycji? Prosimy o ich
udostepnienie.

Odpowiedz

Zamawiajacy nie posiada warunkéw zabudowy dla przedmiotowej inwestycji.

Pytanie nr 38
Czy ZDW Krakéw, bedzie ostatecznie uzgadniato i decydowato o przebiegu granic
projektowanego pasa drogowego dla przedmiotowych odcinkéw DW 948 i DW 9497



Odpowiedz

Dokumentacje projektowg Wykonawca przedstawi do ZDW celem jej uzgodnienia i zapoznania
sie z przebiegiem granic projektowanego pasa drogowego dla przedmiotowych odcinkow DW 948
i DW 949,

Pytanie nr 39

Czy w obrebie przedmiotowej inwestycji wystepujg obiekty zabytkowe?

Odpowiedz

Zamawiajgcy nie posiada wiedzy czy w obrebie przedmiotowej inwestycji wystepujg obiekty
zabytkowe.

Pytanie nr 40

Czy inwestycja potozona jest na obszarze Natura 2000 lub innych obszarach chronionych?
Odpowiedz

Prace realizowane w ramach przebudowy drég wojewddzkich nr 948 i 949 beda realizowane
czeéciowo na terenie obszaru specjalnej ochrony ptakéw Dolina Dolnej Soty PLB120004,
natomiast nie beda przebiegaé przez inne obszary chronione.

Pytanie nr 41

Zgodnie z punktem 1.1. PFU Wykonawca przy opracowaniu dokumentacji projektowej uwzgledni
wymagania wynikajgce z nizej wyszczegélnionych dokumentéw stosowanych w nastgpujgcej
kolejnosci:

1. Decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przedsigwzigcia,

2. Niniejszego PFU,

3. Pozyskanych przez wykonawce decyzji i uzgodnien,

4. Dla drogi DW 948 ,Wielowariantowej koncepcji’ opracowanej przez Biuro Projektowe IVIA
Sp. z 0.0. - WARIANT | ( zat. do PFU).

5. Dla drogi DW 949 zatgczonych 2 mapach sytuacyjnych z zaznaczeniem nowego korytarza
obejmujgcego zakres obszaru przeznaczonego dla zajgcia terenu w zwigzku z przejgciem
przez Wojewddztwo Matopolskie nieruchomosci nalezgcych do Agencji Nieruchomosci
Rolnych Oddziat terenowy w Warszawie (zat. do PFU). Sytuacyjnie

W zwigzku z powyzszym prosimy o udostepnienie ostatecznej Decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach przedsiewziecia gdyz, w $wietle w/w zapiséw PFU, bez tego Wykonawca nie
jest w stanie przygotowac¢ oferty przetargowej w sposéb rzetelny, wiasciwy i kompletny, zgodny z
wymaganiami Zamawiajgcego. W zwigzku z tym zwracamy sie z pro$bg o przesunigcie terminu
sktadania ofert.

Odpowiedz

Zamawiajgcy udostepnia Decyzie o Srodowiskowych Uwarunkowaniach wydang w_dniu
11.07.2016. Ze wzgledu na fakt, iz zapisy DUS nie wnoszg nowych rozwigzan w stosunku do
PFU i koncepcji, Zamawiajgcy nie widzi konieczno$ci przesuniecia terminu skiadania ofert, ktory
zostat przesuniety pismem z dnia 30.06.2016 ZDW/PW/2016/4177/DN4 (zamieszczonym na
stronie internetowej www.zdw.krakow.pl w miejscu zamieszczenia przedmiotowego
postepowania) na dzieh 22.07.2016 g. 09:30.

Pytanie 42

W zwigzku z toczgcym sie postepowaniem przetargowym dla zadania jak w temacie zwracamy
sie do Panstwa o przychyine stanowisko w ponizej opisanej sprawie.

Zgodnie zapisami materiatdbw przetargowych, w tym punkt 1.1 PFU Wykonawca przy
opracowaniu dokumentacji projektowej uwzgledni wymagania wynikajace m.in. z Decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia, kidra zostata wykazana jako pierwsza w
kolejnos$ci. W odpowiedziach na pytania Wykonawcéw z dn. 07.06.2016 r. Zamawiajgcy napisat,
ze ,W chwili pozyskania Decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach Zamawiajgcy dofgczy jg do
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materialow przetargowych wraz z postanowieniami opiniujgcymi razem z zatgcznikiem w postaci
map ewidencyjnych obejmujgcych obszar realizacji i oddzialywania inwestycj’ a takze
,Zamawiajgcy przewiduje, ze Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach zostanie wydana
prawdopodobnie w drugiej pofowie czerwca br.”

Dotychczas Zamawiajacy nie zamiescit w/w dokumentéw, a aktualny termin sktadania ofert
przypada na dzien 07.07.2016 r.

Ostateczna Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest $ciSle zwigzana z wieloma
elementami projektu. W chwili obecnej wykonawcy nie sg w stanie przystgpi¢ do przygotowania
kluczowych zatozen do projektu oraz jego catoSciowej wyceny.

Wykonawca na podstawie wiasnych doswiadczeh ocenia, ze aktualny mozliwy termin od
mozliwoéci wgladu do ostatecznej Decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach do dnia ztozenia
oferty to okres zbyt krétki na przygotowanie rzetelnej i kompleksowe;j oferty.

Ponadto w punkcie 1.3.1 PFU napisano: ,W celu oszacowania i wyceny zakresu robot dla potrzeb
sporzadzenia oferty nalezy kierowa¢ sie (...) wynikami badarn i pomiaréw wtasnych”. Wykonawca
wystapit do Zamawiajgcego z prosba o zgode na wykonanie wiercen przez nawierzchnie, ktéra to
otrzymat w dniu 09.06.2016 r.

Wykonawca jest w trakcie opracowywania wynikéw niezbednych badan, ktére beda podstawg
zatozen projektowych do wyceny.

W zwigzku z powyzszym, kierujgc interesem wlasnym oraz Zamawiajgcego, ze wzgledu na
konieczno$¢ przygotowywania kompleksowej oferty przetargowej dla zadania, ktérego zakres jest
stosunkowo obszerny, zwracamy sie z prosbg o przediuzenie terminu skfadania ofert do dnia
29.07.2016 .

Odpowiedz

Patrz odpowiedz na pytanie 41.

Pytanie 43

- dot. par. 3 ust. 9 umowy

- Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na wykreslenie ust. 9 w §3 Istotnych Postanowiert Umowy,
ewentualnie sprecyzuje wskazane tam ,wszelkie dodatkowe elementy zamoéwienia®, ,wszelkie
ryzyko i nieprzewidziane okolicznosci” oraz ,wszelkie prace i wydatki dodatkowe, badz inne”,
ktore majg byé uwzglednione w cenie oferty, tak aby byto mozliwe dokonanie ich wyceny? Tre$¢
ust. 9 w §3 jest zbyt ogdlna i niejasna, i jako taka nie spetnia wymogow z art. 29 ust. 11 2, art. 31
ust. 1 oraz art. 140 ust. 3 ustawy pzp nie pozwalajgc na przegotowanie konkurencyjnej oferty.
Takie uksztattowanie postanowien SIWZ (Istotnych Postanowiern Umowy) sprawia, Ze niemozliwa
jest wycena pozwalajagca na ziozenie poréwnywalnych ofert. Zgodnie z utrwalonym w
orzecznictwie KIO pogladem (np. wyrok KIO z dn. 02.03.2010 r., sygn.. KIO/UZP 184/10) tego
typu jak kwestionowane powyzej postanowienia SIWZ narzucajg takie warunki, iz kazdy z
wykonawcow bedzie moégt inaczej identyfikowaé poszczegélne ryzyka, co moze prowadzi¢ do
zlozenia nieporéwnywalnych ofert, a tym samym naruszenia art. 7 Pzp, zgodnie z ktérym
Zamawiajgcy ma obowigzek przeprowadzi¢ postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego
w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcow w
zgodnosci z przepisami ustawy Pzp. Zamawiajgcy w przypadkach okreslonych w ust. 9 w § 3
Istotnych Postanowiern Umowy ma mozliwo$¢ i powinnos¢ skorzystania z dyspozycji art. 67 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp, i udzielenia zamoéwienia dodatkowego, gdy zachodzi koniecznos¢ wykonania
dodatkowych robét, ktérych nie mozna byto przewidzie¢, a nie powinien przerzucac takich ryzyk
na wykonawcow.

Odpowiedz

Zamawiajagcy nie wyraza zgody na wykreslenie przedmiotowego zapisu. Przedmiotem
zamowienia jest zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych na podstawie projektu
dostarczonego przez Wykonawcg, a wynagrodzenie za przedmiot umowy jest ryczattowe
(§ 11 ust. 1 pkt 1). Zgodnie natomiast z art. 632 § 1 kc jezeli strony uméwity si¢ o wynagrodzenie
ryczattowe, przyjmujacy zamoéwienie (Wykonawca) nie moze 2zadaé podwyzszenia
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wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna byto przewidzie¢ rozmiaru lub
kosztéw prac. Z uwagi na tak uksztattowany przedmiot zaméwienia i charakter wynagrodzenia
zamowienia dodatkowe w takim przypadku wystapig niezwykle rzadko i w zasadzie ogranicza¢
sie bedg do jakich$ nadzwyczajnych okolicznosci niemozliwych do przewidzenia przez
profesjonalnego Wykonawce, ktory jednoczesnie jest projektantem. Z tych wzgledow nie moze
by¢ mowy o naruszeniu ww. przepiséw przez Zamawiajgcego.

Pytanie 44

- dot. par. 6 ust. 1 umowy

Czy Zamawiajgcy wyrazi zgode na dodanie w § 6 ust. 1 Istotnych Postanowiert Umowy w drugim
zdaniu po stowie ,Zamawiajgcy” sformutowania ,w uzgodnieniu z Wykonawcy'? Prosze o
udzielenie odpowiedzi, jakie sg planowane $rodki finansowe na poszczegoélne lata?

Odpowiedz

Zamawiajgcy hie wyraza zgody na proponowang zmiane tresci § 6 ust. 1 zatgcznika nr 10 SIWZ
- Wz6ér umowy w zakresie i w sposob wskazany w pytaniu. Kwestia ilosci srodkéw finansowych
przeznaczonych na poszczegolne lata realizacji zamoéwienia jest zwigzana z wielkoscig tych
srodkéw przekazanych w danych latach budzetowych na realizacje zadan drogowych przez
zamawiajgcego, co odbywa sie zgodnie z regulacjami ustrojowymi dotyczgcymi zamawiajacego
i nie moze odbywac sie poprzez uzgodnienie z wykonawca.

Zamawiajgcy przewiduje nastepujacy rozdziat srodkéw finansowych na poszczegéine lata:

- rok 2016 — 4,864 min zt

-rok 2017 — 8,820 min zt

- rok 2018 — pozostata kwota

Pytanie 45

- dot. par. 7 ust. 1 umowy

Prosimy o potwierdzenie, ze wyrazenie zgody na réwnoczesne wykonywanie robé6t nie objetych
umowg na przedmiotowe zamoéwienie na terenie budowy przez inny Podmiot stosownie do tresci
§ 7 ust. 1 Istotnych Postanowien Umowy Zamawiajgcy uzalezni od zgody Wykonawcy i jego
o$wiadczenia, ze nie bedzie ono powodowato utrudnien w wykonaniu przedmiotu umowy przez
Wykonawce, wydtuzenia czasu niezbednego na jego wykonania czy tez wzrostu kosztow
przedmiotu umowy?

Odpowiedz

Zgodnie z § 7 ust. 1 wzoru umowy w przypadku wyrazenia zgody przez Zmawiajgcego
uzgodnienie szczegdtow tej wspdipracy na terenie budowy pozostanie w gestii wykonawcow pod
warunkiem, Zze wykonywanie robét przez inny podmiot nie bedzie powodowato utrudnien w
wykonywaniu przedmiotu umowy przez Wykonawce, wydtuzenia czasu niezbednego do
wykonania przedmiotu umowy czy wzrostu kosztéw przedmiotu umowy.

Pytanie 46

- dot. par. 10 ust. 3 pkt 4) umowy

Prosimy o potwierdzenie, ze w sformutowaniu ,bez wad’ chodzi o wady istotne,
tj. uniemozliwiajgce korzystanie z przedmiotu odbioru zgodnie z przeznaczeniem. Wykonawca
podnosi, iz zgodnie z ugruntowanym pogladem doktryny jak i judykatury ,Inwestor ma obowigzek
odbioru obiektu budowlanego wykonanego zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej” —
tak wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 22 czerwca 2007 r., sygn. V CSK 99/2007.
Ujawnienie wad robot budowlanych nie wptywa na obowigzek inwestora dokonania odbioru robot
zgodnie z art. 647 k.c., a z tg chwilg inwestor nabywa uprawnienia z tytutu rekojmi przewidziane
w art. 637 i art. 638 k.c." (tak wyrok SA w Katowicach z dnia 21 kwietnia 2009 r., sygn. V ACa
88/2009, OSA 2010/8/58-70, LEX nr 523881). Z kolei Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 marca
2013 r., sygn. Il CSK 476/2012 jednoznacznie stwierdzit, iz: ,W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjeto trafny poglad, ktéry nalezy podzielié, iz w sytuacji gdy wykonawca zgtosit zakonczenie
robot budowlanych wykonanych zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej zamawiajgcy
jest zobowigzany do ich odbioru (art. 647 k.c.). W protokole z tej czynnosci stanowigcym
pokwitowanie spetnienia $wiadczenia i podstawe dokonania rozliczen stron, niezbedne jest
zawarcie ustalen co do jako$ci wykonanych robét, w tym ewentualny wykaz wszystkich

ujawnionych wad z terminami ich usuniecia lub o$wiadczeniem inwestora o wyborze innego
7



uprawnienia przystugujgcego mu z tytutu odpowiedzialno$ci wykonawcy za wady ujawnione przy
odbiorze. Odmowa odbioru bedzie uzasadniona jedynie w przypadku, gdy przedmiot zaméwienia
bedzie mégt byé kwalifikowany jako wykonany niezgodnie z projektem i zasadami wiedzy
technicznej.”

Odpowiedz

Zgodnie z § 10 ust. 3 pkt 8 wzoru umowy ,/stotne wady stwierdzone przy odbiorze powodujg
niedokonanie odbioru, a Wykonawca zobowigzany jest usungc je na wfasny koszt w terminie
ustalonym | ponownie dokona¢ zgfoszenia przedmiotu umowy do odbioru. Zamawiajgcy
zobowigzuje sie dokona¢ odbioru w ciggu 14 dni kalendarzowych od daty otrzymania
zawiadomienia” zaznaczy¢ jednakze nalezy, ze przy inwestycjach drogowych kryterium
okreslenia czy wada jest istotna czy nie jest inna niz w przypadku na. Budynkéw tzn. nie ma
znaczenia mozliwo$é uzytkowania przedmiotu umowy lecz wykonanie przedmiotu umowy w
sposéb umozliwiajgcy osiggniecie minimum parametréow okreslonych w projekcie i SST.

Pytanie 47

- dot. par. 9 ust. 3 pkt 3 ppkt 8) umowy

Prosimy o wyjasnienie, czy Zamawiajgcy zamierza uczestniczyé w odbiorach wszystkich
materiatow dostarczanych przez dostawcéw i ustugi — przez ustugodawcéw?

Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na zmiane tresci zapisu w/w na nastepujgca: W zakresie
realizacji przedmiotu niniejszej Umowy obejmujgcego zamdwienie na roboty budowlane odbiory
prac wykonywanych przez Podwykonawcéw lub dalszych Podwykonawcéw, ktérzy zawarli
zaakceptowane przez Zamawiajgcego umowy o podwykonawstwo, ktérych przedmiotem sag
roboty budowlane, muszg byé dokonywane przy udziale przedstawiciela Zamawiajgcego zgodnie
z ust. 2 pkt 6 lit. ¢.?

Nadmieniamy przy tym, ze §9 ust. 3 pkt 2 ppkt 6 lit. c. dotyczy wytacznie uméw o
podwykonawstwo, ktérych przedmiotem sg roboty budowlane, a nie dostawy i ustugi.

Odpowiedz

Zamawiajacy bedzie uczestniczyt w odbiorach robét wykonanych przez podwykonawcéw.
Materiaty stosowane do realizacji zamdwienia przed wbudowaniem winny by¢ zaakceptowane

przez Zamawiajgcego i moga podlegac kontroli laboratoryjne;.

Pytanie 48

dot. par. 9 ust. 9 pkt 2 umowy

Prosimy o potwierdzenie, ze chodzi o uszkodzenia ciata, $mieré oraz szkode w mieniu
stanowigcym wiasno$¢ Zamawiajgcego lub Wykonawcy pozostajacych w zwigzku przyczynowym
Z usuwaniem wad;

Odpowiedz

Zamawiajacy informuje, ze zasady odpowiedzialnoSci za szkody okreslone sg przedmiotowg
umowsg a w zakresie nieuregulowanym stosuje sie przepisy Kodeksu Cywilnego.

Pytanie 49

- dot. par. 10 ust. 3 pkt 3 umowy

Czy Zamawiajgcy wyrazi zgode na skrécenie terminu na dokonanie odbioru robét zanikajacych
i ulegajgcych zakryciu do 3 dni?

Odpowiedz

Zamawiajacy nie wyraza zgody na skrécenie terminu na dokonanie odbioru robét zanikajgcych i
ulegajgcych zakryciu, okreslonego w §10 ust.3 pkt 3) wzoru umowy do 3 dni.

Pytanie 50

- dot. par. 11 ust. 2 pkt 3 umowy

Czy Zamawiajgcy wyrazi zgode na sformutowania ,...wraz z fakturg konfcowa...” na
sformutowanie ... przed terminem ptatnosci faktury koricowe;j...”?

Odpowiedz

Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang zmiane tresci § 11 ust. 2 pkt 3 wzoru umowy -
zatacznika nr 10 SIWZ - w zakresie i w sposéb wskazany w pytaniu. Zamawiajgcy musi
dysponowac okreslonym czasem dajagcym mu mozliwo$¢ realizacji obowigzkéw wynikajgcych z

wystawienia faktury wraz z okreslonymi w umowie oraz ustawie Pzp obowigzkami w stosunku do
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podwykonawcéw oraz dalszych podwykonawcdéw w sytuacji niewywigzywania si¢ przez
Wykonawce z obowigzku =zaptaty zaakceptowanych przez zamawiajgcego umow o
podwykonawstwo.

Pytanie 51

- dot. § 13 ust. 1 pkt 2 umowy

Prosimy o potwierdzenie, ze chodzi o op6znienia z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy?
Odpowiedz

Zamawiajgcy wskazuje, iz § 13 ust. 1 pkt 2) wzoru umowy stanowi powtorzenie zapisu art. 635
ke, ktéry odnosi sie do op6znienia przyjmujacego zaméwienie w rozpoczeciu lub wykonaniu
okreslonego zamoéwienia zawinionego jak i niezawinionego.

Pytanie 52

- dot. § 13 ust. 1 pkt od 3) do 6)

Czy Zamawiajgcy wyrazi zgode na uzupeinienie zapiséw przez dodanie sformutowania, ze
odstapienie od umowy przez Zamawiajgcego moze nastgpi¢ po uprzednim pisemnym wezwaniu
wykonawcy z wyznaczeniem mu dodatkowego terminu na usunigcie naruszen?

Odpowiedz

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na proponowang modyfikacje tresci wzoru umowy. Zgodnie z Art.
395 par. 1 KC umowne prawo odstgpienia od umowy nie wymaga wyznaczenia dodatkowego
terminu na podjecie okreslonych dziatan czy zaniechan przez wykonawce.

Pytanie 53

- dot. §13 ust. 6 pkt 1) umowy

Czy Zamawiajgcy wyrazi zgode na zastgpienie w §13 ust. 6 pkt 1) Istotnych Postanowierh Umowy
stow ,na swéj koszt” stowami ,na koszt tej strony, ktéra ponosi odpowiedzialno$¢ za odstagpienie
od umowy”?

Odpowiedz

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane zapisow § 13 ust. 6 pkt 1) wzoru umowy w sposob
wskazany w pytaniu.

Pytanie 54

- dot. §13 ust. 7 umowy

Czy Zamawiajgcy wyrazi zgode na dodanie punktu 3) o tresci: ,3) zaptacenia za materiaty,
konstrukcje i urzadzenia, o ktérych mowa w ust. 6 pkt 2), o ile odstgpienie od umowy nastgpito z
przyczyn niezaleznych od Wykonawcy”?

Odpowiedz

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiang zapisow § 13 ust. 7 wzoru umowy w sposob
wskazany

w pytaniu.

Pytanie 55

- dot. §15 ust. 1 lit. i) umowy

O jakiej dokumentac;ji przetargowej jest mowa?

Odpowiedz

Zapis § 15 ust. 1 lit. i) wzoru umowy dotyczy wszelkiej dokumentacji przetargowej w ramach
ktérej Zamawiajacy uprawniony bedzie do korzystania z dokumentaciji projektowe;.

Pytanie 56
Czy Zamawiajgcy wyrazi zgode na wykreslenie w punkcie VIII. 4.2) SIWZ oraz w §16 ust. 1 pkt
2) Umowy sformutowania ,...0 czas trwania w/w okolicznosci’? Opdznienia w realizacji rob6t —
niezalezne od wykonawcy — mogg spowodowac przesunigcie ich wykonania na okres zimowy,
gdy temperatury nie pozwalajg na wykonanie robét (np. bitumicznych) zgodnie z STWIORB (a nie
sg to warunki nadzwyczajne, o ktérych mowa w §16 ust. 1 pkt 2) pierwsze tiret wzoru umowy), co
uzasadnia diuzsze niz czas trwania okolicznosci bedacej jego podstawg przedtuzenie terminu
wykonania zamoéwienia.
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Odpowiedz

Zamawiajacy zmienit brzmienie cz. VIII. pkt 4 SIWZ oraz §16 wzoru umowy (w spos6b wskazany
w piSmie z dnia 13.06.2016 r. ZDW/PW/2016/3724/DN4 oraz w piSmie z dnia 30.06.2016
ZDW/PW/2016/4177/DN4) i réwnoczesnie wyjasnia, iz w zaleznosci od sytuacji tj. warunkéw
atmosferycznych w tak zwanym okresie zimowym mogg by¢ wykonywane lub niewykonywane
roboty zgodnie z STWIORB. W zwigzku z powyzszym czas trwania okolicznosci, o ktérych mowa
w §16 ust. 2 pkt 2 moze uwzgledniaé lub nie uwarunkowania atmosferyczne zwigzane z okresem
zimowym w zaleznosci od konkretnej zaistniatej sytuacji, ktéra bedzie w tym kontekscie
indywidualnie oceniana.

Pytanie 57

W materiatach przetargowych zamieszczono opracowanie pn. ,TOM Ill - Raport o stanie
nawierzchni” ktére w punkcie ,4. Obcigzenie Ruchem” zawiera m.in. nastepujgce informacje:
.Korzystajgc z prognozy ruchu dostarczonej przez Zleceniodawce obliczono ilo$§¢ osi
100kN/pas/dobe. Obliczona liczba osi odpowiada KR 4".

W zwigzku z powyzszym caly punkt pn. ,9. Obliczenie potrzebnej naktadki wzmacniajacej i
wymiany warstw” zostat opracowany dla obliczonej KR 4

To samo dotyczy zatgcznika do w/w opracowania pn. ,zat. TWykres Liniowy DW948 F_druk”, w
ktorym takze wskazano propozycje przebudowy DW 948 na odcinku ~050 km 0+100 - ~050 km
1+800 jako ,wymagana wymiana warstwy $cieralnej” oraz na odcinku ~050 km 1+800 - ~070 km
1+777 jako ,wymagane frezowanie na gt. 5cm i utozenie 10cm nowych warstw bitumicznych”.
Pozostate odcinki wskazano jako ,stan dobry” lub ,stan bardzo dobry”.

Powyzsze propozycje przyjeto dla obliczonej kategorii ruchu — KR4 i nie zapewnig one
wymaganej nosnosci dla docelowej KR5-22 min osi 100kN/pas obliczeniowy, ktorej Zamawiajgcy
wymaga zgodnie z punktem 1.3 PFU.

Czy Zamawiajacy potwierdza zatozenia udostepnionej koncepciji?

Odpowiedz

Zgodnie z zapisami pkt. 1.3 PFU zaprojektowana przyjeta konstrukcja winna zapewni¢ trwato$é
zmeczeniows:

«  DW 948 (KR5) - 22,0 min osi 100 kN/ pas obliczeniowy

«  DW 949 (KR3) - 2,50 min osi 100 kN/ pas obliczeniowy

Pytanie 58

W zwigzku z konieczno$cig dostosowania konstrukcji jezdni DW 948 do wymaganej KR5 — 22,0
min (gérna granica) osi 100kN/pas obliczeniowy, co wigzaé si¢ bedzie ze znacznym
podniesieniem niwelety drogi wojewodzkiej nr 948 na odcinku referencyjnym 070, wystgpi takze
koniecznos¢ rozbiorki i odbudowy stosunkowo nowobudowanych wysp dzielgcych / azyli dla
pieszych.

Czy Wykonawca powinien uwzgledni¢ to w projekcie i wycenie rob6t?

Odpowiedz

Wykonawca winien uwzgledni¢ w ofercie i wycenie wszelkie roboty konieczne do dostosowania
jezdni DW 948 do wymaganej trwatoSci zmeczeniowe;j.

Pytanie 59

Na stronie 11 PFU zapisano: ,Po zakonczeniu robét Wykonawca zobowigzany bedzie do
przedtozenia sprawozdania z wykonania urzadzen ochrony Srodowiska, przeniesienia kapliczki...”
O jakg kapliczke chodzi i jaki bedzie zakres robét z wigzanych z jej przeniesieniem?

W jakie miejsce nalezy przenie$¢ kapliczke?

Odpowiedz

Omytkowo na stronie 11 PFU znalazt sie zapis dotyczgcy przeniesienia kapliczki. W zakresie
przedmiotu zaméwienia nie przewiduje si¢ koniecznosci przeniesienia kapliczki.

W zataczeniu zamienny PFU zat. nr 1 SIWZ (14.07.2016) .




Pytanie 60

Prosimy o jednoznaczne wskazanie odcinkéw, na ktérych wymagana jest przebudowa
istniejgcego oswietlenia drogi lub budowa nowego o$wietlenia.

Odpowiedz

Istniejace o$wietlenie znajdujgce sie w pasie drogowym nalezy przebudowaé/rozbudowac
zgodnie z warunkami wydanymi przez Gestoréw. Natomiast nowe odcinki oswietlenia beda
wynikaé z wymagan z przepiséw ,Rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z
2.03.1999r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac drogi publiczne i ich
usytuowanie” (Dz. U. z 1999r. Nr 43 poz.430 z pézn. zmianami). Projektowane oswietlenie
uliczne nalezy wykonaé zgodnie z obowigzujgcymi wytycznymi oraz wystgpi¢ do gestorow o
przytaczenie do sieci dystrybucyjnej.

Réwnoczesénie Zamawiajgcy na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy Pzp dokonuje zmiany tresci

Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ):

- w zakresie zapisow PFU ( zat. nr 1 SIWZ) dotyczacych wykorzystania metody mechanistycznej
(zapisy na str. nr 40 PFU)

- w zakresie zapisow PFU, ktére ulegajg zmianie w zwigzku z pozyskaniem Decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach (str. 3,10,35,36 i 37 PFU)

W zwigzku z powyzszym wprowadza si¢ i udostepnia na stronie Zamawiajgcego

www.zdw.krakow.pl - zamienny PFU zat. nr 1 SIWZ (14.07.2016).

Niniejsze pismo staje sie czescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia

Z-ca Dyrektora
ds. Irfw

megr inz. Rhert Goreck .
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